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RESUMO

A Caatinga, com 735.000km?, é um mosaico de arbustos espinhosos e de florestas sazonal-
mente secas, com mais de 2.000 espécies de plantas vasculares, peixes, répteis, anfibios, aves
e mamiferos. O endemismo nesses grupos varia entre 7% e 57% na Caatinga. O uso inadequado
do solo tem causado sérios danos ambientais e acelerado a desertificacdo, que atualmente
ameaca 15% da regido. Além disso, a rica e diversificada biota da Caatinga esta protegida de
forma deficiente: somente 11 reservas (<1% da regido) sdo areas de protecdo integral. Deve-
se desenhar uma estratégia de conservacdo para a biota da Caatinga para (1) evitar maiores
perdas de habitat e desertificacdo; (2) manter os servicos ecolégicos-chave necessarios para
melhorar a qualidade de vida da populacio; e (3) promover o uso sustentavel dos recursos
naturais da regido. Implementar uma agenda de conservacdo efetiva para a Caatinga nio é
uma tarefa facil, mas com criatividade e apoio financeiro consistente seria possivel nutrir esse
bioma tnico e garantir a preservacdo da sua rica e diversificada fauna e flora, e, com isso, o
bem-estar de suas populag¢Ges rurais.

ABSTRACT

The 735,000km? Caatinga is a mosaic of thorn scrub and seasonally dry forests, with more than 2,000
species of vascular plants, fishes, reptiles, amphibians, birds, and mammals. Endemism in these groups
varies from 7% to 57%. Inappropriate land use has already caused serious environmental damage and
accelerating desertification, which is currently threatening about 15% of the region. Moreover, the rich
and diversified biota of the Caatinga is poorly protected: only 11 reserves (<1% of the region) are
strictly protected areas. A conservation strategy for the Caatinga biota should be designed to (1) avoid
further habitat loss and desertification, (2) maintain key ecological services necessary for improving
the living standards of the rural population, and (3) promote the sustainable use of the region’s natural
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resources. Implementing an effective conservation agenda for the Caatinga is not an easy task but,
with creativity and consistent financial support, it should be possible to nurture this unique biome and
guarantee the preservation of its rich and diversified fauna and flora, and, with this, the well-being of

its rural populations.

INTRODUCAO

A Caatinga é um mosaico de arbustos espinhosos e flo-
restas sazonalmente secas que cobre a maior parte dos
estados do Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia e a parte nordes-
te de Minas Gerais, no vale do Jequitinhonha. Esten-
dendo-se por cerca de 735.000km?, a Caatinga ¢ limita-
da a leste e a oeste pelas florestas Atlantica e Amazoni-
ca, respectivamente, e ao sul pelo Cerrado.
Geomorfologicamente, a Caatinga é localizada nas de-
pressoes interplanalticas (300 - 500m), expostas a par-
tir de sedimentos do Cretdceo ou Tercidrio que cobri-
am o escudo brasileiro basal do Pré-Cambriano
(Ab’Saber, 1977). Quanto a fisionomia, a Caatinga é si-
milar as regides aridas do norte da Colémbia e
Venezuela e da América Central (Prance, 1987). A preci-
pitacdo média anual varia entre 240 e 1.500mm, mas
metade da regido recebe menos de 750mm e algumas
dreas centrais menos de 500mm (Sampaio, 1995; Pra-
do, 2003). A maioria das chuvas na Caatinga (50-70%)
sdo concentradas em trés meses consecutivos, apesar
da alta variacao anual e dos longos periodos de seca
serem freqiientes (Nimer, 1972). O ntimero de meses
secos aumenta da periferia para o centro da regido, e
algumas localidades experimentam periodos de 7 a 11
meses de baixa disponibilidade de dgua para as plantas
(Prado, 2003). A Caatinga é também caracterizada por
um sistema de chuvas extremamente irregular de ano
para ano, o que resulta em secas severas periodicas (Krol
et al., 2001; Chiang & Koutavas, 2004). Essas secas tor-
nam a vida na Caatinga dificil para o sertanejo e deter-
minam mudancas adaptativas na biota da regido.

O termo “caatinga” é de origem Tupi e significa “mata
branca”, referindo-se ao aspecto da vegetacao durante
a estacdo seca, quando a maioria das arvores perde as
folhas e os troncos esbranquicados e brilhantes domi-
nam a paisagem (Prado, 2003). Essas caracteristicas sdo
particularmente comuns em espécies dos géneros
Tabebuia (Bignoniaceae), Cavallinesia (Bombacaceae),
Schinopsis e Myracrodruon (Anacardiaceae) e Aspidosperma
(Apocynaceae), os quais eram dominantes nos tempos
pré-colombianos (Coimbra-Filho & Camara, 1996). Es-
sas florestas de porte mais robusto foram largamente
destruidas para a constru¢do de casas, cercas e fazen-
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das de gado logo apds a colonizacido européia, ja no
inicio do século XVI (Coimbra-Filho & Camara, 1996).
Nos tempos atuais, a caatinga arborea € rara, esparsa e
fragmentada (Prado, 2003). A paisagem é dominada por
uma vegetacdo arbustiva, ramificada e espinhosa, com
muitas euforbidceas, bromelidceas e cactaceas
(Coimbra-Filho & Camara, 1996). Existem muitos géne-
ros endémicos de cactaceas, como Leocereus, Tacinga e
Zehntnerella (Prance, 1987). Outros géneros comuns da
caatinga atual sdao Bromelia (Bromeliaceae), Pilosocereus
(Cactaceae), Caesalpinia (Caesalpiniaceae, Leguminosae),
Aspidosperma (Apocynaceae), Mimosa (Mimosaceae,
Leguminosae) e Caliandra (Fabaceae, Leguminosae). As
folhas e as flores sdo produzidas em um curto periodo
de chuvas e a caatinga permanece “dormente” durante
a maior parte do ano. A vegetacao herbacea também
cresce somente durante as chuvas curtas e esparsas
(Rizzini et al., 1988).

A caatinga arbérea esta restrita as manchas de solos
ricos em nutrientes. As florestas mais imidas, chama-
das de brejos de altitude, estendem-se sobre as encos-
tas e topos das chapadas e serras com mais de 500m
de altitude e que recebem mais de 1.200mm de chuvas
orograficas (Andrade-Lima, 1982; Prado, 2003). Existem
mais de 30 brejos de altitude na drea da Caatinga, os
quais sdo considerados reftigios florestais, uma vez que
apresentam afinidade floristica com as florestas Atlan-
tica e Amazonica (Andrade-Lima, 1982). A origem da
vegetacdo da Caatinga tem sido debatida ao longo de
muitos anos, mas resultados de estudos recentes suge-
rem que a Caatinga é parte de uma floresta tropical
seca sazonal que ocupou grandes areas da América do
Sul em periodos mais secos e frios durante o Pleistoceno
(Pennington et al., 2000, 2004).

Apesar de ser a tnica grande regidao natural brasilei-
ra cujos limites estdo inteiramente restritos ao territd-
rio nacional, pouca atencdo tem sido dada a conserva-
¢do da variada e marcante paisagem da Caatinga, e a
contribuicdo da sua biota a biodiversidade extremamen-
te alta do Brasil tem sido subestimada (Silva et al., 2004).
A extensao dessa negligéncia é evidente quando sdo
examinados os investimentos em pesquisas sobre
biodiversidade e conservacao nesse bioma. Segundo o
Ministério do Meio Ambiente (MMA), de 1985 a 1996



foram investidos aproximadamente 135 milhdes de
dolares para financiar 2.439 projetos de biodiversidade
em todo pais. Desse montante, somente 4% foi destina-
do a Caatinga (MMA, 1999). Neste trabalho nés apre-
sentamos uma breve sintese sobre a biodiversidade da
Caatinga, seu atual status de conservacao e suas princi-
pais ameacas, bem como os esfor¢os recentes para
melhorar a protecido dessa ilha de aridez em meio ao
tropico mésico.

B10DIVERSIDADE DA CAATINGA

A Caatinga tem sido descrita como um ecossistema
pobre em espécies e endemismos (p. ex., Vanzolini et
al., 1980; Andrade-Lima, 1982; Prance, 1987). Entretan-
to, estudos recentes tém desafiado esse ponto de vista
e demonstrado a importancia da Caatinga para a con-
servacdo da biodiversidade brasileira (Leal et al., 2003a).

Ja foram registradas 932 espécies de plantas
vasculares (Giulietti et al., 2004), 187 de abelhas (Zanella
& Martins, 2003), 240 de peixes (Rosa et al., 2003), 167
de répteis e anfibios (Rodrigues, 2003), 62 familias e
510 espécies de aves (Silva el al., 2003) e 148 espécies
de mamiferos (Oliveira et al., 2003). O nivel de
endemismo varia de 3% nas aves (15 das 510 espécies;
Silva et al., 2003) a cerca de 7% para mamiferos (10 de
143; Universidade Federal de Pernambuco et al., 2002;
Oliveira et al., 2003) e 57% em peixes (136 de 240; Rosa
et al., 2003). Embora os inventarios sejam incompletos,
o nivel de endemismo também é bastante alto para as
espécies vegetais. Considerando somente as plantas
lenhosas e as suculentas, por exemplo, existem 18 gé-
neros e 318 espécies endémicas (34% das espécies des-
critas; Giulietti et al., 2004) distribuidos em 42 familias
(Sampaio et al., 2002). Esses valores sobre a
biodiversidade da Caatinga sdo muito mais altos que
os publicados anteriormente (Pacheco, 2004; Silva et
al., 2004) e sdo iguais ou mais altos que aqueles
registrados para outras florestas secas do mundo (Leal
et al., 2003a). Mas o nimero real de espécies na Caatin-
ga é, provavelmente, ainda maior, uma vez que 41% da
regido nunca foi investigada e 80% permanece sub-
amostrada (Tabarelli & Vicente, 2004). Por exemplo, em
seu trabalho nas dunas do rio Sdo Francisco, Rodrigues
(2003) encontrou 4 espécies endémicas de
anfisbenideos, 16 de lagartos, 8 de cobras e um anfi-
bio. Esse sistema de dunas conta com 37% de todas as
espécies endémicas de lagartos e anfisbenideos da Ca-
atinga, apesar de cobrir uma drea de apenas 7.000km?,
ou seja, 0,8% da area total da regido (Rodrigues, 2003).
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Muitas espécies da Caatinga merecem atencao espe-
cial. A ararinha-azul (Cyanopsitta spixii), por exemplo,
parece estar extinta na natureza, uma vez que seu Uni-
co espécime selvagem conhecido foi visto pela dltima
vez em 2000 (BirdLife International, 2000). Esse género
monotipico era um especialista das florestas de galeria
da Caatinga, constituidas predominantemente por
Tabebuia caraiba (Bignoniaceae), atualmente quase to-
talmente destruidas (Aguiar et al., 2002). A arara-azul-
de-lear (Andorhynchus leari), também endémica da Caa-
tinga, estd restrita a duas colonias no estado da Bahia,
com uma populacdo atual de cerca de 246 individuos
(Nascimento et al., 2001). Essa espécie também é uma
especialista de habitat, nidifica em pareddes de arenito
e se alimenta, em grandes grupos, dos frutos da pal-
meira Syagrus coronata (BirdLife International, 2002). A
espécie de mamifero endémica mais conspicua é o mocé
(Kerodon rupestris), um parente proximo do porquinho-
da-india (Cavia porcellus). O mocé ocorre em
afloramentos rochosos na Caatinga, é altamente
arboricola e se alimenta de folhas e botoes das arvores
que tendem a se agrupar nesses microhabitats mais
mésicos (Lacher, 1981). O moc6 é, também, um exem-
plo interessante de convergéncia evolutiva, comparti-
lhando muitas caracteristicas morfoléogicas, ecologicas
e comportamentais com o distante hirax (género
Procavia) das savanas africanas (Mares & Lacher, 1987).
Por fim, o tatu-bola (Tolypeutes tricinctus), que parecia
estar extinto na Caatinga, foi recentemente
redescoberto em remanescentes de florestas sazonal-
mente secas no estado da Bahia (Silva & Oren, 1993;
Santos et al., 1994).

Mas a importancia da Caatinga ndo se limita a sua
elevada biodiversidade e inimeros endemismos. Como
uma regido drida altamente imprevisivel e cercada de
biomas tropicais mésicos, a Caatinga é uma anomalia
climatica e funciona como um importante laboratério
para estudos de como plantas, invertebrados e verte-
brados se adaptam a um regime de chuvas altamente
variavel e estressante.

STATUS DE CONSERVACAO DA CAATINGA

A Caatinga é uma das 37 grandes regides naturais do
planeta (i.e., regides naturais que cobrem mais de
10.000km?, dos quais mais de 70% é constituido por
vegetacdo intacta sensu Aguiar et al., 2002). Contudo,
ainda existe controvérsia se a Caatinga realmente en-
quadra-se nessa categoria, dado seu atual nivel de per-
turbacao.
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Em 1993 o Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica (IBGE) calculou que 201.786km? (27,5%) da Caa-
tinga tinham sido transformados em pastagens, terras
agricultaveis e outros tipos de uso intensivo do solo
(IBGE, 1993). Esse valor foi, provavelmente, subestima-
do porque nao incluiu as estradas, cidades e pequenos
povoados (Forman, 2000). Sendo assim, Castelletti et
al. (2004) modelaram os efeitos das estradas sobre a
vegetacdo e adicionaram os novos valores as areas ja
utilizadas para agricultura e pastagem estimadas pelo
IBGE. A drea de Caatinga modificada obtida pelos auto-
res variou de 223.100km? (com uma zona de efeito de
estrada de 1km;i.e., 500m para cada lado) a 379.565km?
(com uma zona de efeito de estrada de 10km; i.e., 5km
para cada lado; Castelletti et al., 2004). Esses niimeros
indicam que entre 30,4% e 51,7% da area da Caatinga
foi alterada por atividades antrépicas. A primeira esti-
mativa coloca a Caatinga como o terceiro ecossistema
mais degradado do Brasil, atrds da Mata Atlantica e do
Cerrado. A segunda estimativa, entretanto, eleva a Ca-
atinga para o segundo ecossistema mais degradado do
Brasil, passando a frente do Cerrado. Contudo, é possi-
vel que mesmo esses valores ainda estejam subestima-
dos, porque é dificil dimensionar a extensao da perda
dos ecossistemas naturais e da flora e fauna do Nor-
deste brasileiro nos tdltimos 500 anos. Os registros his-
téricos produzem pistas pequenas, mas dramadticas, da
destruicdo em larga escala que tem devastado a regido
desde 1500 (Coimbra-Filho & Camara, 1996), e mesmo
os maiores remanescentes da Caatinga tém, provavel-
mente, sido alterados desde os tempos pré-Colombia-
nos.

A drea remanescente estd altamente fragmentada.
As estimativas de perda de habitat de Castelletti et al.
(2004) mostram que os remanescentes da Caatinga nao
se constituem um tnico e grande bloco, mas estdo dis-
tribuidos em muitos fragmentos de diferentes tama-
nhos. Nas simulacdes de zona de efeito de estrada de
1km, 243 fragmentos apresentam tamanhos entre 0,03
e 41.212km?, com um tamanho médio de 2.104km?.
Desses fragmentos, 28% é menor que 50km? e somente
14 deles sdo maiores que 10.000km?. Quando uma zona
de efeito de estrada de 10km é usada, o nimero de
fragmentos diminui para 172 e o tamanho varia de 0,10
a 22.767km?, com uma média de 2.063km?. Nesse ce-
nario, 30,2% dos fragmentos sdo menores que 50km? e
somente nove fragmentos sdo maiores que 10.000km?.

Apesar de perturbadoras, essas estimativas fornecem
diretrizes para a selecdo e o planejamento de unidades
de conservacdo. Atualmente, a regido da Caatinga tem
47 unidades de conservagdo com variados regimes de
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gerenciamento (16 federais, 7 estaduais e 24 privadas)
que somam 4.956km?, aproximadamente 6,4% do bioma
(The Nature Conservance do Brasil & Associacio Caa-
tinga, 2004). No entanto, apenas 11 areas, cobrindo
menos de 1% da regido, sdo de protecdo integral, como
parques nacionais, estacoes ecoldgicas e reservas bio-
légicas. A Caatinga tem o menor nimero e a menor
extensdo protegida dentre todos os biomas brasileiros.
E para piorar a situacdo, as unidades de conservacao
falham em proteger toda a biodiversidade da Caatinga.
Dentre os 13 principais tipos de vegetacido reconheci-
dos para a Caatinga (Prado, 2003), quatro ndo estdao
representados em nenhum tipo de unidade de conser-
vagao (Tabarelli et al., 2000). Da mesma forma, nenhu-
ma das populacdoes das 44 espécies de aves
passeriformes endémicas ou ameacadas de extin¢dao
estdo protegidas pelo atual sistema de unidades de
conservacao (Souza, 2004). Além disso, somente meta-
de das 16 unidades de conservacido federais tem for-
macoes exclusivas da Caatinga (The Nature Conservance
do Brasil & Associacdo Caatinga, 2004). O Parque Na-
cional Serra das Confusoes (502.411ha), no Piaui, con-
tém dareas de caatinga, cerrado e outros tipos de flores-
tas secas. Por fim, muitas das unidades de conservacao
da Caatinga ndo estdo totalmente implementadas, ou
seja, tém problemas com os antigos proprietarios, seus
limites ndo estdo adequadamente demarcados, nem
apresentam planos de manejo. A falta de infra-estrutu-
ra basica e de pessoal torna essas areas vulneraveis ao
desmatamento, a caca e ao fogo e pdoe em perigo todos
os esforcos de criacao de novas unidades de conserva-
¢ao.

Existem, entretanto, algumas areas protegidas sig-
nificativas que formam a espinha dorsal de qualquer
expansdo futura da rede de unidades de conservacao
da Caatinga. Elas incluem o Parque Nacional Chapada
Diamantina (152.000ha), na Bahia, a Estacdo Ecoldgica
do Raso da Catarina (99.772ha), também na Bahia, e o
Parque Nacional da Serra da Capivara (92.228ha), no
Piaui (Aguiar et al., 2002).

PRINCIPAIS AMEACAS PRESENTES E FUTURAS

Mais de 25 milhdes de pessoas, aproximadamente 15%
da populagdo do Brasil, vivem na Caatinga (Mittermeier
et al., 2002). A populacdo rural é extremamente pobre
e os longos periodos de seca diminuem ainda mais a
produtividade da regidao, aumentando o sofrimento da
populacido (Sampaio & Batista, 2004). A atividade hu-
mana ndo sustentavel, como a agricultura de corte e



queima — que converte, anualmente, remanescentes de
vegetacdo em culturas de ciclo curto —, o corte de ma-
deira para lenha, a caca de animais e a continua remo-
¢do da vegetacdo para a criacdo de bovinos e caprinos
tem levado ao empobrecimento ambiental, em larga
escala, da Caatinga. Os bovinos e caprinos foram intro-
duzidos pelos europeus no inicio do século XVI e rapi-
damente devastaram a vegetacdo da Caatinga, ndo adap-
tada a pastagem intensiva (Leal et al., 2003b). O nime-
ro estimado de cabecas desses animais, atualmente, é
de mais de 10 milhoes (Medeiros et al., 2000) e ja sao
reconhecidos nticleos de desertificacao associados ao
sobrepastejo e, principalmente, ao pisoteio dos mes-
mos (Leal et al., 2003b). Desde o inicio da colonizagdo
européia, as areas de solos mais produtivos também
foram convertidas em pastagens e culturas agricolas.
As florestas de galeria foram largamente substituidas
por formagoes abertas nos ultimos 500 anos, afetando
o regime de chuvas local e regional e levando ao
assoreamento de cérregos e até mesmo de grandes rios
(Coimbra-Filho & Camara, 1996). Rios anteriormente
navegaveis, que permitiam o transporte de animais e
madeira do interior do pais, estdo, agora, sazonalmen-
te secos. Por fim, as técnicas de irrigacdo desenvolvi-
das nas ultimas décadas para a fruticultura e planta-
¢Oes de soja tém acelerado o processo de desertificacio.
Todos esses usos inapropriados do solo tém causado
sérios danos ambientais — p. ex., a desertificacao ja atin-
ge 15% da drea da regido (Universidade Federal de
Pernambuco et al., 2002; Casteletti et al., 2004) — e ame-
acado a biodiversidade da Caatinga. Uma prova disso é
que 28 espécies se encontram, nacionalmente ou glo-
balmente, ameacadas de extingao.

MAIORES INICIATIVAS DE CONSERVAGCAO

Como a pobreza da populagio é considerada o princi-
pal desafio na Caatinga, a conservacao da biodiversidade
estd entre as menores prioridades de investimento. In-
felizmente, os governos e as organizagoes nao-gover-
namentais ainda ndo trataram, adequadamente, das
potenciais relacdes entre a conservacao da
biodiversidade e a reducdo da pobreza, apesar do Par-
que Nacional da Serra da Capivara oferecer um dos
melhores exemplos, no pais, para isso (FUMDHAM,
1998). Esse parque, com 92.228ha é gerenciado pelo
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ibama), pela Fundacao Museu do
Homem Americano (Fumdham) e por uma organizacao
ndo-governamental local. O parque tem recebido con-
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sideravel atenc¢do nacional e internacional devido a sua
importancia como sitio arqueoldgico (ele recebeu o ti-
tulo de Patrim6nio Mundial da Humanidade, em 1998)
e como area de protecdo da paisagem natural da re-
gido (Ibama, 1991). Ele estd entre os parques mais visi-
tados do Brasil e o ecoturismo tem aquecido a econo-
mia local, gerando empregos e oportunidades para a
populacgio extremamente carente dessa regiao do Piaui,
um dos estados mais pobres do Brasil. Muito do suces-
so dessa iniciativa é o resultado da forte lideranca de
Niede Guidon, uma importante arqueéloga brasileira
que, com esfor¢o incansavel, tem recebido apoio de
inimeras fundacdes e de governos nacionais e interna-
cionais. O parque também protege um grande niimero
de aves ameacadas de extingdo, incluindo a maracana-
do-buriti (Ara maracana), o pica-pau-ando-canela
(Picumnus fulvescens), o arapacu-do-nordeste
(Xyphocolaptes falcirostris), o jodo-chique-chique
(Gyalophylax hellmaryi), o bico-virado-da-caatinga
(Megaxenops parnaguae) e o pintassilvo (Carduellis yarelli),
além de grandes mamiferos (Universidade Federal de
Pernambuco et al., 2002).

Em 2000, o MMA promoveu um workshop que reuniu
mais de 150 pesquisadores, conservacionistas,
tomadores de decisdo e representantes do setor priva-
do para selecionar as dreas e a¢cdes mais importantes
para a conservacao da Caatinga (Universidade Federal
de Pernambuco et al., 2002). Esse esforco foi parte do
Programa Nacional da Diversidade Biol6gica (Pronabio),
criado pelo MMA com o apoio do Banco Mundial e do
Fundo Global para o Meio Ambiente (GEF). O resultado
foi a identificacdo de 57 dreas prioritarias para a con-
servacdo da biodiversidade, 25 areas prioritarias para
investigacao cientifica e o esboco de um grande corre-
dor de biodiversidade ao longo do rio Sao Francisco.
Como parte dessa iniciativa, Silva e colaboradores (2004)
redigiram um documento com as principais estratégias
para a conservacao da biota da Caatinga. Esse esforco
conjunto resultou na implementacao de novas iniciati-
vas de conservacao, em escala local e regional, e sensi-
bilizou os tomadores de decisdo sobre os valores e pro-
blemas da biodiversidade da Caatinga.

Apesar da crescente pressao economica e dos pla-
nos de desenvolvimento do governo, as condi¢des para
aimplementacao de uma estratégia regional para a con-
servacdo da biota da Caatinga estdo atualmente me-
lhores do que no passado. Em primeiro lugar, era preci-
so que as informacoes cientificas basicas e as diretrizes
para conservacdo fossem reunidas e disponibilizadas
para os tomadores de decisdo, como aconteceu no
workshop da Caatinga e nas publicacdes subseqiientes
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(p. ex., Leal et al., 2003a; CNRBC, 2004; Silva et al., 2004).
O proximo passo é implementar essa estratégia regio-
nal para a conservacio buscando trés objetivos princi-
pais: (1) evitar maiores perdas de habitat e
desertificacao; (2) manter os servigos ecolégicos-chave
necessarios para melhorar a qualidade de vida da po-
pulacio; e (3) promover o uso sustentavel dos recursos
naturais da regido.

Na escala local, o maior desafio é a criacido e
implementacdo de unidades de conservagdo nas 57 dre-
as identificadas como prioritarias. Na escala sub-regio-
nal ou regional, as areas prioritdrias e as areas protegi-
das devem ser manejadas como parte do programa de
desenvolvimento regional da Caatinga, de maneira con-
sistente com os corredores de biodiversidade (sensu
Sanderson et al., 2003). Tais corredores foram estabele-
cidos e testados em outras regides, incluindo a floresta
Atlantica brasileira (Sanderson et al., 2003). Um primei-
ro passo para a criacdo de uma rede de unidades de
conservacao grande e integrada na regido foi a criagao,
em 2001, da Reserva da Biosfera da Caatinga com uma
area de 19.899.000ha. Com essa iniciativa espera-se criar
uma rede de 22 areas-nucleo (baseada nas areas prote-
gidas ja decretadas), conectadas umas as outras atra-
vés de zonas de amortecimento e transi¢cao. No total,
essa rede abrangera 40% da area da Caatinga, sendo
19.905km? de areas-nicleo e 268.874km? de areas de
amortecimento e de transicdo (CNRBC, 2004).

O gargalo para a implementac¢do da maior parte des-
sas estratégias de conservacao é a quase completa fal-
ta de legislacao reguladora, politicas publicas, meca-
nismos legais de incentivo, instrumentos econémicos
e oportunidades para a conservacdo da biodiversidade,
especialmente para a regido da Caatinga. Também, exis-
te pouca capacidade institucional para levantar a ban-
deira da conservacdo nessa regidao. Comparados com
outros biomas brasileiros, a conservacio da
biodiversidade e o desenvolvimento sustentavel da Ca-
atinga ainda estdo na sua infancia.

Implementar uma agenda de conservagdo em larga
escala na Caatinga serd uma tarefa especialmente difi-
cil, considerando a densidade populacional em muitas
partes da regido, o grau de alteracdo dos habitats re-
manescentes e a longa histéria de pobreza e seca. Se-
rdo necessdrios persisténcia, criatividade, suporte po-
litico e financeiro consistente e conscientizac¢ao da for-
te e evidente conexdo entre a melhoria das condicoes
de vida da populacdo — a Caatinga é a sintese da pobre-
za do Brasil — e a conservacdo da paisagem natural.
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