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RESUMO

O Pantanal ocupa 140.000km? das planicies inundaveis da bacia do alto rio Paraguai e é uma
das maiores areas alagdveis do planeta. O mosaico de habitats resultante da combinagdo de
varios tipos de solos e de regimes de inundacédo é responsavel pela extraordinaria riqueza da
biota aqudtica e terrestre, fazendo do Pantanal a planicie inundavel mais rica em espécies de
aves do mundo — 463 espécies de aves registradas — e com as maiores populacoes conhecidas
de grandes mamiferos ameacados, como o veado-campeiro (Ozotoceros bezoarticus), o cervo-
do-pantanal (Blastocerus dichotomus), a ariranha (Pteronura brasiliensis) e a onca-pintada (Panthera
onca). Até recentemente, o desmatamento do planalto central brasileiro adjacente ao Pantanal
era considerado a maior ameaca a essa drea, mas atualmente o desmatamento dentro da
planicie é um problema mais critico: cerca de 40% das florestas e savanas foram removidas
para a formacao de pastagens, freqiientemente com a introducdo de gramineas exdticas. Nes-
te artigo sdo apresentadas outras grandes ameacas que levam a ruptura dos processos ecol6-
gicos em larga escala e afetam severamente a biodiversidade. Embora a planicie pantaneira
tenha sido designada como Reserva da Biosfera pela Unesco e seja considerada Area Umida de
Importancia Internacional pela Convencdo Ramsar, apenas 2,5% da bacia do alto Paraguai es-
tdo oficialmente protegidos sob a categoria de parque nacional, estadual ou reservas priva-
das. Até o presente, as areas protegidas tém sido criadas de maneira oportunista e, embora de
indubitavel valor, protegem apenas uma fracao dos habitats e da vida silvestre do Pantanal.
Entre as iniciativas de conservacdo na area, destacamos a crescente participacdo do setor
privado com o estabelecimento de reservas privadas. As perspectivas estdo longe de serem
otimistas, entretanto, o maior desafio consiste em encontrar modelos socioeconémicos que
conciliem conservagao com o uso da terra, associado ao desenvolvimento de uma legislacao
ambiental especifica que reflita as caracteristicas tnicas da regido.
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ABSTRACT

The Pantanal, one of the largest wetlands on the planet, comprises 140,000km? of lowland floodplain
of the upper Rio Paraguai basin that drains the Cerrado of central Brazil. The diverse mosaics of
habitats resulting from the varied soil types and inundation regimes are responsible for an extraordinary
rich terrestrial and aquatic biota, exemplified by the bird richest wetland in the world — 463 birds have
been recorded there — and the largest known populations of several threatened mammals, such as
Pampas deer (Ozotoceros bezoarticus), marsh deer (Blastocerus dichotomus), giant otter (Pteronura
brasiliensis), and jaguar (Panthera onca). Until recently, deforestation of the adjoining Brazilian cen-
tral plateau was considered the major threat to this area, but now deforestation is a critical problem
within the floodplain itself. More than 40% of the forest and savanna habitats have been altered for
cattle ranching throug the introduction of exotic grasses. And there are other threats that lead to
large-scale disruption of ecological processes, severely affecting biodiversity. Although the Pantanal
wetland is a Biosphere Reserve and is considered a Wetland of International Importance, only 2.5% of
the upper Paraguai River basin is formally protected. To date, protected areas have been created
opportunistically and as such, although of undoubted value, protect only a fraction of the Pantanal’s
wildlife and habitats. Among the conservation initiatives in the area, the private sector is increasingly
participating in the establishment of private reserves. The prospects are far from optimistic, however,
and the major challenges is to find alternative socioeconomic models that allow for conservation and
economic uses of the land in association with the development of specific environmental legislation

that reflects the unique characteristics of the region.

O PANTANAL BRASILEIRO

O Pantanal é uma das maiores areas alagaveis continu-
as do planeta, cobrindo aproximadamente 140.000km?
da Bacia do Alto Rio Paraguai (BAP) e seus tributdrios,
que drenam o Cerrado do Brasil Central. A vegetacdo é
heterogénea e influenciada por quatro biomas: Flores-
ta Amazonica, Cerrado (predominante), Chaco e Flo-
resta Atlantica (Adamoli, 1981). Diferentes habitats, ti-
pos de solos e regimes de inundacdo sdo responsaveis
pela grande variedade de formacGes vegetais e pela
heterogeneidade da paisagem, que abriga uma
riquissima biota terrestre e aquatica (Pott & Adamoli,
1999). Um levantamento aéreo do Pantanal brasileiro
(Silva et al., 2000) identificou 16 classes de vegetacao
com base nas fitofisionomias, sendo os campos a
fisionomia mais representativa (31%), seguida do
cerradao (22%), cerrado (14%), campos inundaveis (7%),
floresta semidecidua (4%), mata de galeria (2,4%) e ta-
petes de vegetacdo flutuante ou ‘baceiros’ (2,4%). O
verdo (novembro - mar¢o) é quente e chuvoso, enquan-
to o inverno (abril - outubro) é mais ameno e seco, com
raros periodos de frio (Soriano, 1997).

O fator ecolégico que determina os padrdes e pro-
cessos no Pantanal é o pulso da inundagado (Junk & Sil-
va, 1999; Oliveira & Calheiros, 2000), que segue um ci-
clo anual mono-modal, com amplitudes que variam

entre dois e cinco metros e com duracdo de trés a seis
meses. Existe um atraso de aproximadamente quatro
meses entre o pico da cheia do norte e do sul do Panta-
nal (Heckman, 1999), o que faz com que a estacdo seca
vigore na porcdao norte do Pantanal enquanto o nivel
das aguas atinge seu pico na porcao sul. Os niveis da
dgua no norte, em qualquer estacdo, sdo extremamen-
te varidveis, subindo e descendo em resposta direta ao
volume de chuvas. Os niveis da dgua no sul, por outro
lado, aumentam e diminuem mais suavemente ao lon-
go do ano, devido a retencdo natural da inundacdo que
amortece as flutuacoes causadas pelas chuvas intensas
(Heckman, 1999). O Pantanal também é caracterizado
por uma variacdo pluri-anual da intensidade da inunda-
¢do, alternando anos de elevada inundagdo com anos
mais secos (Mourao et al., 2000; Cunha et al., 2002).
Embora a diversidade de espécies nao seja alta (mai-
or na porcdo sul do que no norte) e os endemismos
estejam praticamente ausentes (provavelmente devido
ao fato da planicie ser geomorfologicamente recente —
era um deserto no Pleistoceno), a regido é notavel pela
sua extraordinaria concentragdo e abundancia de vida
selvagem (Heckman, 1999; Swartz, 2000). Cerca de 124
espécies de mamiferos ocorrem no Pantanal, que ainda
apresenta as maiores populagdes conhecidas de diver-
sas espécies ameacadas como o veado-campeiro
(Ozotoceros bezoarticus), o cervo-do-pantanal (Blastocerus
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FIGURA 1 - Mapa da Bacia do Alto Rio Paraguai, mostrando a area onde o regime de inundacdo do rio Taquari foi
arrombada. Mostra também algumas das areas protegidas federais, estaduais e privadas, como segue: 1 - Parque Estadual da
Serra de Ricardo Franco; 2 - Parque Nacional da Chapada dos Guimardes; 3 - Reserva Particular do Patrimdnio Natural
(RPPN) do Servico Social do Comércio (SESC); 4 - Parque Estadual Guira; 5 - Complexo do Parque Nacional do Pantanal
Mato-grossense e as RPPNs Acurizal e Doroche; 6 - RPPN Fazenda Poleiro Grande; 7 - Parque Estadual da Serra de Sonora; 8
- Parque Estadual das Nascentes do Rio Taquari; 9 - RPPN Fazenda Nhumirim; 10 - Parque Estadual do Pantanal do Rio
Negro; 11 - RPPN Fazenda Rio Negro; 12 - RPPN Dona Aracy; 13 - Parque Nacional da Serra da Bodoquena; 14 - RPPN
Fazenda Rancho Seguro e Tupaciara.
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TABELA 1 - Areas protegidas federais e estaduais na regido do Pantanal, nos estados de Mato Grosso (MT) e Mato do Grosso

do Sul (MS).

NOME ESTADO  DATA DO DECRETO  AREA/EXTENSAO
Parque Nacional do Pantanal Mato-grossense * MT 1981 135.000ha
Parque Nacional da Chapada dos Guimardes * MT 1989 33.000ha
Estacdo Ecoldgica Taiama MT 1981 11.200ha
Estacdo Ecolégica Serra das Araras MT 1982 28.700ha
Parque Estadual Aguas Quentes MT 1978 1.487ha
Parque Estadual Serra de Ricardo Franco * MT 1997 158.621ha
Parque Estadual Gruta da Lagoa Azul MT 2000 12.512ha
Parque Estadual Aguas do Cuiaba MT 2002 10.600ha
Parque Estadual Dom Osério Stofell MT 2002 6.421ha
Parque Estadual Guira * MT 2002 100.000ha
Estrada Parque Cachoeira da Fumaca MT 1998 20km
Estrada Parque Transpantaneira MT 1999 140km
Estrada Parque Santo Antonio-Porto de Fora MT 2000 74km
Estrada Parque Poconé-Porto Cercado MT 2000 45km
Estrada Parque Cuiaba-Mirante MT 2000 60km
Area de Protecdo Ambiental Chapada dos Guimardes MT 1995 251.847ha
Area de Protecdo Ambiental Cabeceiras do Rio Cuiaba MT 1999 473.410ha
Parque Nacional da Serra da Bodoquena * MS 2000 76.400ha
Parque Estadual das Varzeas do Rio Ivinhema MS 1998 73,345ha
Parque Estadual do Pantanal do Rio Negro * MS 2000 78.303ha
Parque Estadual das Nascentes do Rio Taquari * MS 2000 35.000ha
Parque Estadual das Matas do Segredo MS 2000 178ha
Parque Estadual da Serra de Sonora * MS 2001 7.913ha
Parque Estadual do Prosa MS 2002 135ha
Area de Protecdo Ambiental Estadual do Rio Cénico Rotas Moncoeiras MS 2000 -

* Mostrados na Figura 1.

dichotomus), a ariranha (Pteronura brasiliensis) e a onga-
pintada (Panthera onca) (Alho & Lacher Jr., 1991; Mourao
et al., 2000; Tomas et al., 2000; Sanderson et al., 2002).
Mittermeier e colaboradores (2003) registraram 423
espécies de aves no Pantanal, mas uma revisdo recente
de Tubelis & Tomas (2003) resultou em uma lista de
463 espécies, fazendo do Pantanal a 4rea umida mais
rica em aves no mundo. Desse total, 117 estdao inclui-
das em pelo menos uma das listas estaduais, nacionais
ou internacionais de espécies ameacadas de extincao.
Dentre elas, a espécie mais conhecida é a arara-azul
(Anodorhynchus hyacinthinus) (Tubelis & Tomas, 2003;
Tomas et al., 2004). O Pantanal é também uma impor-
tante rota migratoria: mais de 130 espécies chegam a
regido provenientes do sul do continente (Pampas), do
hemisfério norte e da Floresta Atlantica (Antas, 1994;
Nunes & Tomas, 2004). Um grande niimero de espécies
é sazonal (Cintra & Yamashita, 1990) e transitorio e as
espécies generalistas sdo favorecidas pela variabilida-

de temporal e pelo mosaico de habitats (Figueira et al.,
2005). Quarenta e um anfibios e 177 répteis (Médri &
Mourdo, 2004), e mais de 260 espécies de peixes foram
registrados no Pantanal (Britski et al., 1999).

O Pantanal foi reconhecido como Patrimé6nio Nacio-
nal pela Constituicio de 1988 e como Area Umida de
Importancia Internacional pela Convencdo Ramsar. Em
2000, foi designado como Reserva da Biosfera, pela
Unesco, como Patrimonio Natural da Humanidade, ofe-
recendo uma oportunidade tinica para a conservacao
da biodiversidade em conjun¢do com o desenvolvimen-
to sustentavel. Referindo-se ao seu valor bioldgico e
ao seu estado e prioridade de conservacao, Olson e
colaboradores (1998) concluiram que o Pantanal é uma
regido de “grande significancia global, vulneravel e com
altissima prioridade para a conservacao em escala re-
gional”. A despeito disso, os dados disponiveis sobre
sua diversidade biol6gica sdo escassos e fragmentados
(Silva et al., 2001; Silva, 2002).
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O fragil equilibrio dos ecossistemas do Pantanal,
definido pela sua dindmica periddica de inundacao, esta
sendo ameacado pelas recentes tendéncias de desen-
volvimento. Os modelos tradicionais de pesca e de pe-
cudria estdo sendo rapidamente substituidos pela ex-
ploracdo intensiva, acompanhada do desmatamento e
da degradacdo dos cursos de agua.

PRINCIPAIS AMEACAS PRESENTES E FUTURAS

Perda de habitat

Até recentemente, uma das maiores ameacas a regidao
era o desmatamento do planalto adjacente ao Panta-
nal. Atualmente, entretanto, o desmatamento estendeu-
se para dentro da propria planicie. Por volta do ano
2000, a éarea total onde a vegetacao original havia sido
removida e substituida por gramineas exoticas foi esti-
mada em 12.182km? (Padovani et al., 2004). Mais de
40% dos habitats de florestas e savanas ja foram altera-
dos pela pecudria, muitas vezes com a introducio de
espécies de gramineas exdticas (Padovani et al., 2004).
As queimadas — prdatica utilizada para renovar pasta-
gens e controlar pragas do gado como os carrapatos —
estdo expandindo-se na regido e freqiientemente levam
a perda de controle do fogo, provocando incéndios. Os
efeitos da introducdo de gramineas (e herbicidas) ain-
da sdo pouco conhecidos, embora Lacher Jr. & Alho
(1989) tenham documentado reducdo na densidade e
riqueza de espécies de pequenos mamiferos em areas
com pastoreio excessivo por bovinos.

A conversdo de habitas naturais no Cerrado adjacen-
te ao Pantanal tem resultado em processos erosivos se-
veros, causando deposicdo de sedimentos nas depres-
soes da planicie e alterando os padrées do fluxo da agua
e os regimes hidrolégicos. Ao longo dos ultimos 30
anos, por exemplo, o rio Taquari tem arrombado seus
diques aluviais e inundado, permanentemente, exten-
sas areas anteriormente inundadas apenas sazonalmen-
te (Figura 1). Praticas de desenvolvimento nao susten-
taveis no planalto estdo criando impactos severos e de
longo prazo e, ainda, colapso na atividade produtiva
tradicional na parte baixa da bacia.

Projetos de desenvolvimento

Grandes projetos de desenvolvimento também repre-
sentam uma ameaca ao Pantanal. A Usina Hidrelétrica
de Manso, concluida em 2000, tem o maior dos nove
reservatoérios da regidao e provocou a alteracao do pa-
drao hidrolégico natural de toda a bacia do rio Cuiaba.
O efeito imediato nas populacoes de peixes parece ter
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sido significativo, mas os efeitos em longo prazo conti-
nuam desconhecidos (Resende, 1994).

Na metade dos anos 90, Argentina, Bolivia, Brasil,
Paraguai e Uruguai uniram-se para a implantacao da
Hidrovia Paraguai—Parana. O projeto, apoiado pelo Ban-
co Interamericano de Desenvolvimento, tem como ob-
jetivo dragar e alterar o curso do rio Paraguai para per-
mitir o transporte fluvial da producio agricola. Os mo-
delos ja indicaram que as mudancas propostas alterari-
am o fluxo do rio Paraguai, causando a perda de gran-
des areas de inundacdo do Pantanal (Hamilton, 1999) e
a subseqiiente ruptura, em larga escala, dos frageis pro-
cessos ecologicos que determinam o mosaico de
habitats, que varia espaco-temporalmente, tao vital para
a enorme diversidade de vida silvestre. O gasoduto Bra-
sil - Bolivia ird intensificar a mineragao de ferro e
manganés na Serra do Urucum, no estado do Mato Gros-
so do Sul. Como resultado, estao sendo discutidos pro-
jetos para a instalacdo de grandes usinas de
beneficiamento e de inddstrias petroquimicas que se-
rdo fontes significativas de poluicdo para a regido. Os
efeitos desses projetos trardo desafios imprevisiveis
para a conservacao do Pantanal e todo seu entorno.

Caca

A caca foi uma grande preocupacio no passado. Espé-
cies como o jacaré-do-pantanal (Caiman crocodilus yacare)
foram extensivamente cacgadas antes da proibicdo im-
posta no Brasil, em 1967. Embora o governo estadual
tenha feito esfor¢os para garantir o cumprimento da
legislacdo, a caca do jacaré s6 diminuiu a partir do ini-
cio dos anos 1990, com a queda dos precos da pele no
mercado internacional (Mourao et al., 1996). No final
dos anos 1960, as ariranhas foram cacadas até quase
desaparecerem do Pantanal. De 1960 a 1969, os regis-
tros indicaram uma exploracdo de 12.390 peles de
ariranhas na regiao — aproximadamente 24,4% da pro-
ducdo brasileira naquele periodo. Atualmente, a popu-
lacdo tem se recuperado e uma nova ameaga para a
espécie parece estar surgindo: o conflito com os pesca-
dores (Tomas et al., 2000; Zucco & Tomas, 2004). De
um modo geral, a pressdo de caca ndo é a maior preo-
cupacdo no Pantanal. As excec¢des sdo a onca-pintada e
a parda (Puma concolor), que tém sido perseguidas por
produtores rurais devido a predacdo ao gado (Alho &
Lacher Jr., 1991; Crawshaw, 2002; Dalponte, 2002).

Espécies exoticas

Trés das 100 espécies exoticas mais agressivas (Lowe et
al., 2000) sdo encontradas no Pantanal. O mexilhdo-
dourado chinés (Limnoperna fortunei) e o caramujo-gi-



gante africano (Achatina fulica) representam as maiores
preocupagdes para a conservacido da biodiversidade,
saude publica e desenvolvimento econdmico do Panta-
nal (Darrigan & Pastorino, 2003). Os porcos asselvajados,
introduzidos ha mais de um século, estdao amplamente
distribuidos e sdo abundantes no Pantanal, mas seus
efeitos sobre os pecarideos nativos (Tayassu tajacu e T.
pecari) permanecem desconhecidos (Mourao et al.,
2002a).

Duas espécies de peixes da bacia Amazonica foram
introduzidas no Pantanal a partir dos rios Itiquira e Sao
Lourenco: o tucunaré (Cichla cf. ocellaris) e o tambaqui
(Colossoma macropomum). O tucunaré é um predador
voraz e sua introducdo no Sudeste do Brasil resultou
em extin¢des locais. Outros peixes exéticos tém sido
criados na bacia do rio Paraguai e causado sérias ame-
acas para a comunidade de peixes do Pantanal.

O bufalo foi introduzido no Pantanal como uma al-
ternativa a criacdo do gado Nelore, a raca mais comum
na regido. Pelo menos quatro populacées de bufalos
asselvajados estdo estabelecidas na planicie (W.M. To-
mas & G.M. Mourdo, dados ndo publicados): no brejo
do Taboco, na regidao do Forte Coimbra, no rio Taquari
e na regido da Ilha de Taiama. Eles pisoteiam e conso-
mem a vegetacdo ao longo dos rios causando impactos
evidentes, embora pouco conhecidos. A idéia de que
os bufalos diminuem os riscos da predacdo do gado
pela onga (Hoogesteijn et al., 2002) é, no minimo, ex-
tremamente controversa.

Poluicao

Os uso de pesticidas representa uma grande ameaca
em vista das grandes areas de agricultura que circun-
dam o Pantanal e que estdo ao longo das cabeceiras
dos principais rios que alimentam a planicie (Alho et
al., 1988). As destilarias para a producdo de alcool a
partir da cana-de-actcar dao origem ao vinhoto que
freqlientemente é estocado com alto risco de vazamen-
to e contaminacdo dos cursos d’agua. Essa é uma fonte
de poluicdo significativa que tem provocado a morte
de peixes e até do gado (Alho et al., 1988). Nos rios
Taquari e Sao Lourenco foram encontrados resquicios
de pesticidas provenientes das plantacoes de soja
(Mourdo et al., 2002b). Na regidao de Poconé, o mercu-
rio foi usado pela mineracdo de ouro até por volta de
1994, quando a mineracao foi proibida. No entanto, a
contaminacdo continua a ser detectada na cadeia ali-
mentar (Vieira et al., 2004).
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ESTADO ATUAL DE CONSERVAGCAO

Apenas 2,5% da BAP estd oficialmente protegida sob a
forma de unidades de conservacio federais, estaduais
e reservas privadas (Figura 1). As primeiras areas prote-
gidas do Pantanal foram o Parque Nacional do Pantanal
Mato-grossense e a Estacdo Ecolégica Taiama, criados
em 1981 (Tabela 1). A Estacao Ecolégica Serra das Ara-
ras foi criada em 1982, o Parque Nacional da Chapada
dos Guimaraes, em 1989 e, finalmente, o Parque Nacio-
nal da Serra da Bodoquena, no estado de Mato Grosso
do Sul, em 2000, perfazendo um total de 264.300ha de
areas federais de protecao integral no Pantanal e Cer-
rado adjacentes. Existem, ainda, cinco parques estadu-
ais, totalizando 245.320ha, e duas Areas de Protecdo
Ambiental, somando 725.157ha. Além desses, cinco
Estradas Parque cobrem uma distancia de 294km (Ta-
bela 1). No entanto, todas essas dreas protegidas fo-
ram estabelecidas de maneira oportunista e protegem
apenas uma pequena fracdo da diversidade de fauna e
flora da BAP. Algumas fisionomias tnicas, como a de
baias e salinas da Nhecolandia, estdo protegidas de
maneira deficiente.

Ha mais de dois séculos a pecuaria tem sido a ativi-
dade humana predominante no Pantanal e a rica e abun-
dante fauna persiste, em grande parte, por conta da
baixa densidade humana e da pequena pressao de caca
(Alho & Lacher Jr., 1991). Porcos asselvajados tém sido
cacados como uma alternativa ao consumo de carne. O
uso mais intensivo dos habitats do Pantanal tem sido
limitado por fatores culturais (o0 modo tradicional da
criacdo de gado), assim como pela falta de tecnologia e
pelo baixo investimento de capital. Até recentemente,
a agricultura era limitada, na sua extensdo, pela
sazonalidade das cheias, proporcionando, dessa manei-
ra, a preservacdo de vastas areas de habitat natural (Alho
& Lacher Jr., 1991). Entretanto, essa situacdo esta mu-
dando rapidamente, com a pecudria tornando-se cada
vez mais competitiva e intensificada e com a rdpida
expansdo da agricultura irrigada dentro da planicie.

PRINCIPAIS INICIATIVAS EM CONSERVACAO

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria —
Embrapa — estabeleceu um centro de pesquisa no Pan-
tanal em meados dos anos 1970 (Embrapa Pantanal),
tendo como foco a promocao de alternativas e estraté-
gias para promover o desenvolvimento sustentavel da
regido. Além de apoiar a principal atividade econémica
da regido, ao longo dos tltimos 30 anos a Embrapa tem
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prestado uma enorme contribuicdo para a compreen-
sdo da dinamica e para a conservacdo da planicie, além
de contribuir com dados sobre monitoramento e ma-
nejo de peixes e outras espécies silvestres. Um exem-
plo disso é a pesquisa de longo prazo sobre a ecologia
do jacaré-do-pantanal, que permitiu a exclusdo desta
espécie da U.S. Endangered Species Act (Mourao et al.,
2000). Isso permitiu a exportacdo de peles do jacaré-
do-pantanal legalmente produzidas em criadouros na
BAP. Em face das crescentes ameacas das inddstrias e
das prejudiciais modificacoes no uso da terra no Panta-
nal, em 1997 o Ministério do Meio Ambiente lancou o
Programa para o Desenvolvimento Sustentavel do Pan-
tanal, conhecido como Programa Pantanal, para pro-
mover a sustentabilidade do uso dos recursos naturais
na BAP, afetando direta e indiretamente aproximada-
mente 80 municipios e 39 comunidades indigenas
(MMA, 1997). Embora ainda bastante incipiente, os com-
ponentes desse programa incluem pesquisas e medi-
das direcionadas as areas protegidas, aos ambientes
urbanos, ao desenvolvimento de alternativas economi-
cas e ao manejo de bacias hidrograficas. Visto como
uma iniciativa inovadora de colaboracdo entre o gover-
no federal e os governos estaduais do Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul, o programa conta com o financia-
mento do governo brasileiro, do Banco Interamericano
para o Desenvolvimento (BID) e do Banco Japonés para
Cooperacao Internacional (JBIC).

Um Centro Governamental para Dados de Conserva-
¢do, tendo como foco espécies e ecossistemas, foi ins-
talado em Mato Grosso, no ano de 1989. Esse centro
contou com o apoio do World Wildlife Fund (WWF) e
da The Nature Conservancy (TNC), e tem como objeti-
vo apoiar o planejamento da conservac¢ido no Pantanal
(Brito et al., sem data). Essa iniciativa resultou na Lei n®
5.993, de 1992, que indicou 19 zonas prioritarias para
conservacdao ambiental na regido. Os incentivos para a
implementacdo dessa lei vieram, em 1993, com o esta-
belecimento do Programa Estadual para o Desenvolvi-
mento Ambiental de Mato Grosso e com a criacdo de
10 areas protegidas estaduais na porcao da BAP nesse
estado (Tabela 1).

Em 1998, o workshop Acées Prioritarias para a Con-
servacdo da Biodiversidade do Cerrado e do Pantanal,
financiado pelo governo brasileiro (Fundacdo Pr6-Na-
tureza et al., 2000), resultou no delineamento do dese-
nho inicial de um corredor para o Pantanal, abordando
a necessidade de um sistema de areas protegidas mais
extensas e conectadas. Posteriormente, essa iniciativa
levou a criacdo, no Mato Grosso do Sul, dos parques
estaduais do Pantanal do Rio Negro e Nascentes do Rio
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Taquari e, ainda, do Parque Nacional da Serra da
Bodoquena. Em colaboragdo com a Agéncia Americana
para o Desenvolvimento Internacional (USAID) e em
parceria com organizacdes locais, a Conservacao Inter-
nacional (CI-Brasil) iniciou a implantacao de um corre-
dor de biodiversidade ligando o Pantanal ao Cerrado,
cobrindo 800km, desde os brejos do Pantanal do Rio
Negro até o Cerrado do Parque Nacional das Emas, em
Goias.

Dois projetos com espécies-bandeira no Pantanal
merecem destaque. Desde 1991, o Projeto Arara-Azul
tem monitorado populagdes dessa espécie e conduzi-
do iniciativas em educa¢do ambiental para as comuni-
dades locais. A populacdo da arara-azul comecgou a se
recuperar desde o inicio do programa e, atualmente,
estd estimada em 5.000 individuos na natureza (Guedes,
2003). Outro projeto importante é o Fundo para a Con-
servacdo da Onca-Pintada, que promove campanhas de
esclarecimento e sensibilizacdo para a comunidade e
oferece compensacdo aos proprietdrios rurais pelas
perdas de gado por ataque de onga. Pela primeira vez
os proprietdrios estdo sendo levados a aceitar a recu-
peracdo da populacdo da onca-pintada no Pantanal e,
pelo menos aqueles que estdo engajados em ativida-
des de turismo, reconhecem o potencial dessa espécie
como uma fonte de renda.

Beneficiando-se da legislacdo estadual e federal, int-
meros proprietdrios protegem, atualmente, uma area
de 2.618km? do Pantanal. A criacdo da Associacido das
Reservas Privadas do Pantanal (REPAMS), em 2002, ird
estimular, ainda mais, o que tem sido visto como a mais
importante ferramenta para a conservacgao da regido. A
mudanga de atitude dos produtores de gado no Panta-
nal exemplifica o aumento gradual da participacao do
setor privado.

As perspectivas estdo longe de serem otimistas, en-
tretanto, o continuo engajamento do setor privado ali-
ado as agdes governamentais mais efetivas e consis-
tentes sao medidas necessdrias para assegurar a con-
servacao e o uso econdmico sustentavel dos recursos
no Pantanal.
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