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RESUMO

Aliangas em andamento entre os povos indigenas e as organizacdes de conservacao na Ama-
zOnia brasileira, tém ajudado a atingir o reconhecimento oficial de, aproximadamente, 1 mi-
lhdo de km? de terras indigenas. O futuro das reservas indigenas amazonicas é de importancia
estratégica para o destino da biodiversidade na regiao. Examinamos a legislacdo que rege o
uso dos recursos nas terras indigenas, e sintetizamos a histéria da consolidacao do territério
de mais de 100 mil km? do povo Kayapé. Assim como muitos povos indigenas da Amazonia, os
Kayapos detiveram a expansdo da fronteira agricola em suas terras, mas permitem o corte
seletivo de madeira e a minera¢do do ouro. Perspectivas para a conserva¢ao em longo prazo e
para a sustentabilidade nessas terras dependem da compreensdo dos indigenas da sua base
de recursos e das alternativas econdmicas disponiveis. Embora a conservacao da floresta ndao
esteja garantida nem pela seguranca de posse da terra, nem pelo conhecimento indigena, os
regimes indigenas de gestdo de recursos de propriedade comum, relativamente igualitarios -
em conjunto com incentivos adequados e parcerias a longo prazo com as organizacdes de
conservagao - podem atingir tal resultado. Iniciativas vitoriosas incluem o projeto de longo
prazo da Conservacdo Internacional, com a aldeia A'ukre Kayapd, e o incipiente controle e
monitoramento territorial em larga escala do territério Kayapo; e a parceria de 15 anos do
Instituto Socioambiental (ISA) com os povos do Parque Indigena do Xingu, com projetos
centrados no controle e monitoramento territorial, educacdo, organizacdo comunitaria e al-
ternativas econdmicas. O recente acordo, intermediado pelo ISA, entre os fazendeiros e as
empresas privadas, os povos indigenas, e os ambientalistas, para a restauracdo das cabeceiras
do rio Xingu, marca o surgimento de uma alian¢a indigena e de conserva¢do, com coesdo e
legitimidade suficientes para negociar efetivamente em uma escala regional.

ABSTRACT

Ongoing alliances between indigenous peoples and conservation organizations in the Brazilian Amazon
have helped achieve the official recognition of approximately 1 million km? of indigenous lands. The
future of Amazonian indigenous reserves is of strategic importance for the fate of biodiversity in the
region. We examine the legislation governing resource use on indigenous lands and summarize the
history of the Kayapo people's consolidation of their >100,000 km? territory. Like many Amazonian
indigenous peoples, the Kayapo have halted the expansion of the agricultural frontier on their lands,
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but allow selective logging and gold mining. Prospects for long-term conservation and sustainability
in these lands depend on indigenous peoples understandings of their resource base and on available
economic alternatives. Although forest conservationis not guaranteed by either tenure security or
indigenous knowledge, indigenous societies relatively egalitarian common-property resource
management regimes — along with adequate incentives and long-term partnerships with conservation
organizations — can achieve this result. Successful initiatives include Conservation International's
long-term project with the A'ukre Kayapé village and incipient large-scale territorial monitoring and
control in the Kayapo territory, and the Instituto Socioambiental's (ISA) 15-year partnership with the
peoples of the Xingu Indigenous Park, with projects centered on territorial monitoring and control,
education, community organization, and economic alternatives. The recent agreement on ecological
restoration of the Xingu River headwaters between ranchers and private companies, indigenous
peoples and environmentalists, brokered by ISA, marks the emergence of an indigenous and
conservation alliance of sufficient cohesiveness and legitimacy to negotiate effectively at a regional scale.

INTRODUCAO

Territérios amerindios na Amazonia brasileira abrangem
mais de 1 milhdo de km? ou, aproximadamente, 21% da
Amazonia brasileira (ISA, 2004). Os territorios consis-
tem em 400 "terras indigenas", legalmente reconheci-
das, que sdo habitadas por 200.000 pessoas ou cerca
de 1% da populacio regional (ISA, 2004). Vinte e nove
territorios excedem 1 milhdo de hectares (WCMG, 1992).
As unidades de conservacao estaduais ou federais abran-
gem cerca de 14% da Amazénia, e 2% (130.000km?) da
regido consiste de unidades de conservacdo ou partes
delas, que sobrepdem-se as terras indigenas (Ricardo,
2001). As terras indigenas abragem uma maior varieda-
de de ecossistemas que todas as outras categorias de
areas protegidas combinadas (Peres & Terborgh, 1995;
Fearnside, 2003; Nepstad et al., 2005).

Os cientistas da conservacdo estio cada vez mais
convencidos de que os territérios indigenas, dado seu
tamanho e estado de protecio, serdo um fator decisivo
no futuro do ecossistema amazénico (Peres &
Zimmerman, 2001; Pimm et al., 2001; Schwarzman et
al., 2002; Fearnside, 2003). As terras indigenas e outras
areas protegidas agem como a principal barreira para a
queima e o corte da floresta no “arco do desmatamento”
— a linha de frente da destruicdo florestal, que vai do
norte ao sul e sudeste da Amazoénia — onde, aproxima-
damente, 80% do desmatamento esta concentrado
(Alves, 2002; Nepstad et al., 2001; Nepstad et al., 2005).
Os territorios indigenas Kayapo6 do Para e do Mato Gros-
so, e o Parque Indigena do Xingu ddao um exemplo im-
pressionante desse efeito barreira e mostram que a pre-
senca dos povos indigenas tem detido uma onda inten-
sa de desmatamento (Figura 1) por cerca de duas décadas.
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No longo prazo, a conservagao nao é garantida nem
pelo reconhecimento das terras indigenas, nem pela
criacdo de unidades de conservacdo, e as estratégias
para sustentabilidade diferem-se entre as duas. Novos
investimentos de infra-estrutura e a expansao agricola
na Amazodnia, provavelmente, aumentardo o
desmatamento e a pressdo nas terras indigenas, assim
como nas unidades de conservacao (Nepstad et al., 2001;
Laurance et al., 2004). Estas provaveis ameacas exigi-
rdo novas estratégias e novos investimentos para am-
bos os tipos de dreas, caso se queira garantir sua inte-
gridade ecologica.

LEGISLACAO, USO DO RECURSO E AMEACAS AOS
TERRITORIOS AMERINDIOS

A Constituicao Brasileira de 1988 (artigo 231) assegu-
ra direitos aos povos amerindios de sua organizacao
social, costumes, linguas, crencas, tradicoes e das ter-
ras que eles tradicionalmente ocupam. A Fundagédo Na-
cional do Indio (FUNAI) é a agéncia governamental fe-
deral responsavel pela sustentacio da politica indige-
na no Brasil. Embora as terras indigenas sejam propri-
edades do governo federal, fica acordada a ocupacao
permanente e direitos exclusivos de usufruto ao povo
indigena, com excec¢do aos direitos minerais e hidricos,
que permanecem sob o controle governamental. Sdo
terras “tradicionalmente” ocupadas pelos indios “as
por eles habitadas em cardter permanente, as utiliza-
das para suas atividades produtivas, as imprescindi-
veis a preservacao dos recursos ambientais necessari-
os a seu bem-estar e as necessarias a sua reproducio
fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e



tradicoes" (Constituicao da Republica Federativa do
Brasil, artigo 231, secdo 1).

O status legal da extracdo de recursos nas terras in-
digenas permanece ambiguo. Embora, em 1973, a FUNAI
administrasse a maioria das relacées com o mundo ex-
terno das sociedades indigenas, ha tempos sua tutela
tem sido substituida. Os povos indigenas agora nego-
ciam freqiientemente e diretamente com os madeirei-
ros, garimpeiros, comerciantes locais, organizacdes nao-
governamentais (ONGs), a midia, e agéncias municipais,
estaduais e federais, e sdo, eles mesmos, completamen-
te responsaveis pelo monitoramento e controle do aces-
so aos territorios indigenas. A extracdo de recurso nas
areas indigenas é, em geral, conduzida de forma nao
regulamentada, se ndo, de modo ilegal, e, atualmente,
nao existem meios institucionais para legaliza-la ou
regulmenta-la. Embora os povos indigenas tenham
ganhado reconhecimento legal de seus direitos sobre a
terra em seus territorios, os parametros legais para o
uso do recurso permanecem indefinidos. Na auséncia
de regras claras ou padronizadas, os grupos indigenas
tém adotado métodos pragmaticos, que dependem de
aliangas com atores regionais, nacionais e internacionais.

O caso Kayapé ilustra como os indigenas da Amazo-
nia tém ganhado controle real de territérios considera-
veis. A fronteira de colonizacio alcangou as terras dos
Kayapés, no inicio da década de 80, e o governo foi
incapaz de fazer cumpri as leis que protegem as terras
indigenas de invasdo, usurpacdo, e extracao de recur-
sos de terceiros. Fazendeiros, colonos, madeireiros,
garimpeiros e especuladores de terra, apoiados pela
construcdo da estrada que promove a expansido das
fronteiras, comecaram a violar, de maneira flagrante, a
integridade das terras indigenas no estado do Mato
Grosso e no sul do Para.

No fim da década de 70, os Kayapos eram cerca de
1.300, em sete ou oitos aldeias no sul do Para e nordes-
te do Mato Grosso (Bamberger, 1979). A tnica terra re-
conhecida, mas entdo ndao demarcada, eram 2,8 milhdes
de hectares cercando as aldeias ao leste (CEDI, 1982).
Em confrontos dramaticos na década de 80, os Kayapos
novamente invadiram fazendas, fizeram reféns, apode-
raram-se de travessias de rios e expulsaram milhares
de garimpeiros de seus territorios. Estas a¢des recria-
ram sua tradicdo guerreira como parte da campanha
de relagoes publicas e politicas, que provou ser efetiva
em conflitos de terra. Durante o fim das décadas de 80
e 90, os chefes Kayapds comecaram a permitir, de for-
ma seletiva, concessdes a exploradores de mogno ou
garimpeiros em troca de dinheiro, embora fossem com-
pletamente capazes de impedir que estranhos ocupas-
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sem suas terras. [ronicamente, o corte ilegal de mogno
contribuiu para a persisténcia da floresta no sudeste
da Amazénia — os Kayapés investiram parte do dinhei-
ro na protecao de suas terras.

Os Kayapés agora sao mais de 5.000, e suas terras
oficialmente ratificadas cobrem 11 milhdes de hecta-
res de floresta continua no Para e Mato Grosso. Por mais
de 20 anos, os Kayapos tém protegido suas terras de
invasdo quase sem ajuda (Figura 1). Mas os Kayapos
nao dispdem de recursos para vigilancia e refor¢o para
lidar com uma segunda onda de desmatamento e inva-
sdo, que se espalha a partir da rodovia Cuiaba-Santarém.
A maioria da retirada de madeira naquela regido é ile-
gal e realizada sem os planos de manejo exigidos
(Verissimo et al. 1992, 1995, 2002). Madeireiros entram
na floresta varias vezes para retirar toras enquanto o
mercado desenvolve, as estradas melhoram e o custo
do transporte diminui. Estas florestas exploradas ficam
degradadas, propensas a incéndios, infestadas por es-
pécies invasoras, e perdem até metade do dossel (Uhl
& Vieira, 1989; Verissimo et al., 1992; Cochrane et al.,
1999).

Diferentemente da agricultura, a retirada de madei-
ra e o garimpo representam uma ameaca insidiosa as
terras e culturas indigenas, porque tais atividades nao
resultam em perda de terra. Como conseqiiéncia, os
grupos indigenas podem ver estas atividades como
oportunidades econdémicas em vez de invasdao. Embora
a atividade de garimpo nas terras dos Kayapds tenha
diminuido na década de 90, com a queda do preco do
ouro, o corte do mogno continuou até a pressdo inter-
nacional levar a uma acdo governamental em 2002. A
terra dos Kayapoés era rica em mogno (Swietenia
macrophylla King), a mais valiosa madeira na Terra, mas
depois de mais de uma década de exploracdo descon-
trolada, o mogno esta escasso. Inevitavelmente, os pre-
cos de outras espécies de madeira vao subir na ausén-
cia do mogno, quando o custo do transporte cair com
as estradas melhores, quando os estoques de madeiras
regionais fora das terras dos Kayapds estiverem esgo-
tados, e quando as comunidades dos Kayapoés forem
novamente pressionadas a vender madeira. Embora a
pequena intensidade do corte do mogno (menos de uma
arvore extraida por hectare) ndo comprometesse seria-
mente a ecologia da floresta, uma intensidade maior
de uma safra de multiplas espécies poderia comprome-
ter permanentemente (Zimmerman et al., 2001). Um
estudo recente feito pelo Instituto do Homem e Meio
Ambiente da Amazonia (Imazon; Lentini et al., 2004)
mostra que, aproximadamente, 25% das terras dos
Kayapos, no Pard e no Mato Grosso, estao vulneraveis a
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FIGURA 1 - Mudanca da cobertura da floresta na regido dos Kayapés e territorios indigenas Panara, entre 2000 e 2003. As
linhas pretas delimitam um territério indigena Panara e quatro territérios indigenas ratificados dos Kayapds (D. Juhn, M.

Steininger, Conservacdo Internacional).

exploracdo de uma série de espécies de madeiras de
grande valor comercial sob a presente rede rodovidria.

A CONSERVACAO DAS SOCIEDADES INDiGENAS E
SUAS TERRAS

Embora necessaria, a seguranca de posse permanente
para os indigenas ndo é equivalente ao manejo susten-
tavel. Tipicamente, os indigenas vao precisar de novas
instituicdes para administrar recursos (Brandon, 1996).
Mas o controle do acesso aos recursos naturais nos li-
mites das terras de ninguém é condicao indispensavel
de qualquer estratégia para sustentabilidade em gran-
des areas tropicais e os povos indigenas tém feito isso
integralmente, até entdo (ISA, 2004). A questao da con-
servacdo na Amazonia serd discutida a seguir.
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Geralmente, os amerindios na Amazonia véem os
animais, as plantas, os rios e as florestas como a base
para a reproducdo de suas sociedades, embora eles ndao
tenham nenhuma restricao cultural contra a extracao
dos recursos (as vezes, até o ponto de esgotamento de
um recurso particular; Turner, 2000). Os
conservacionistas, algumas vezes, tém simplificado
demais o conhecimento tradicional e o gerenciamento
de recurso como estratégias benignas de conservacao,
e, as mudancas induzidas pelo meio externo como no-
civas as praticas sustentdveis (Brandon, 1996; Berkes,
2004). As mudancas sociais e culturais podem nem sem-
pre comprometer a sustentabilidade em longo prazo,
enquanto o que é considerado conhecimento tradicio-
nal pode ndo ser tradicional no sentido de antigo ou
imutédvel, nem necessariamente benéfico para a base
de recurso. Tanto as institui¢des tradicionais indigenas



quanto as recentes inovacoes sociais e culturais tém
permitido, as vezes, ganhos ambientais e, outras ve-
zes, tém posto em perigo a sustentabilidade dos terri-
térios atualmente protegidos.

Para exemplificar, a organizacao social dos Kayapos
foi caracterizada recentemente pelo facciocismo inten-
so, em geral violento, e sobre tudo baseada em uma
lideranga combativa (Verswijver, 1992). A ampla distri-
buicdo geografica das aldeias dos Kayapds na década
de 70 - a base das subseqiientes reivindicacdes de terra
com éxito - é basicamente um resultado desse proces-
so. Mas a disputa principal, transposta dos conflitos
armados e da riqueza de rituais, levou a uma competi-
¢do interna por acordos de extracdo de madeira e ga-
rimpo, além de um ganho repentino de bens que esses
acordos forneciam. Para o povo Kayapé-Xicrin, o pro-
cesso histérico de contato com a sociedade de frontei-
ra, que comecou nas primeiras décadas do século XX,
foi conduzido pelas estratégias dos Xicrin para ter aces-
so a riqueza do mundo externo por suas proprias moti-
vagoes culturais e sociais mais do que por um processo
induzido externamente (Gordon, 2003). No Parque do
Xingu, pelo contrério, o conhecimento tradicional tem
preservado a riqueza dos cultivares indigenas enquan-
to impede a assimilacdao do conceito de recursos natu-
rais finitos (Ricardo, 2001). Em resumo, o conhecimen-
to tradicional ou indigena pode ser mais hibrido e me-
nos estatico que é freqiientemente reconhecido, e mais
dinamico e adaptavel que as proprias representacoes
indigenas podem nos levar a acreditar (Dove, 2002;
Schwartzman, 2005).

Apesar disso, as sociedades indigenas, em geral,
obedecem aos critérios que os socidlogos tém identifi-
cado como requisito para o bem sucedido regime de
manejo recurso baseado em propriedades comuns
(Ostrom, 1990; Becker & Ostrom, 1995; Morrow & Hull,
1996; Gibson et al., 2000): (1) definicao clara do recur-
SO e seus usudarios, e a habilidade dos usuarios em man-
ter os direitos legais ou defender efetivamente o recur-
so dos intrusos; (2) critérios claros para a associacdo
como um usuario elegivel; (3) acesso rapido a mecanis-
mos de resolucao de conflitos, adaptaveis internamen-
te e de baixo custo; (4) tomadas de decisao e direitos
de uso justos entre os usudrios (como nas sociedades
indigenas igualitarias); (5) nenhum desafio ou enfraque-
cimento de institui¢oes criadas e definidas por usudri-
os de quaisquer outras autoridades; e (6) comunidades
de usudrios acostumadas a negociar e a cooperar
entre si.

Embora os indigenas tenham posse desses atributos
associados ao regime de manejo recurso baseado em
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propriedades comuns, o desenvolvimento e a explora-
¢do predatédria de recurso do lado externo exercerao
altos niveis de pressdo. Para a conservacdo em longo
prazo dos ecossistemas florestais, os indigenas preci-
sam de alternativas econdmicas — coerentes com suas
normas culturais — que eles possam controlar. A con-
servacao e o desenvolvimento de projetos com as co-
munidades, no entanto, devem ser planejados em tor-
no dos valores normativos de igualdade, cooperacgao, e
reciprocidade dos indigenas, que sdo expressos em ter-
mos de autoridade local atingida mais pelo consenso e
acesso a propriedade comum que pelo apoio aos valo-
res de competicdo normativa do ocidente, direitos ex-
clusivos aos recursos e autoridade de gerenciamento
centralizada (Chapeskie, 1995).

EXEMPLOS DE ALIANCAS DE CONSERVACAO COM AS
SOCIEDADES INDIiGENAS

Os Kayapos e a Conservacao Internacional

Os Kayapos tém se inspirado em suas institui¢cdes soci-
ais e organizacoes coletivas para criar suas proprias
formas de resisténcia e acomodacao a sociedade brasi-
leira. Diferentemente de outros grupos amazonicos
politicamente ativos, eles ndo tém se juntado ou coo-
perado com nenhuma organizagdo interétnica. Histori-
camente, a lideranca dos Kayapos foi validada pela pro-
tecdo dos recursos além dos limites da aldeia (por exem-
plo, liderando longas caminhadas de caca ou protegen-
do as aldeias da invasao de outros Kayapds ou brasilei-
ros). Com o contato, os requisitos de lideranca muda-
ram. Fluéncia no Portugués, capacidade basica de ler e
escrever e habilidades matematicas, familiaridade com
as instituicoes administrativas e econdmicas tornaram-
se valores essenciais. Durante os anos da exploracao
do mogno, que introduziu conceitos estrangeiros para
a sociedade dos Kayapos, a organizacdo coletiva de sua
comunidade permaneceu forte. Em vdrias aldeias, que
tinham permitido a explora¢do do mogno e do ouro, o
controle conjunto era, por fim, declarado sobre os li-
deres jovens que tinham desenvolvido suas habilida-
des como mediadores interculturais dentro do domi-
nio econémico e politico na comunidade. Este contro-
le significava ou que as comunidades parassem as ativi-
dades de extracdo completamente em suas terras, ou
fizessem seus lideres dividirem os lucros.

A Conservacao Internacional (CI-Brasil) comecou a
trabalhar com os Kayapds de uma tnica comunidade,
A'Ukre, em 1992, com o objetivo de proporciona-la uma
alternativa econ6mica a venda de mogno. O empreen-
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dimento de conservacao A'Ukre é uma estacdo de pes-
quisa ecoldgica e uma reserva biolégica, que atrai pes-
quisadores por ser intacta e com uma extensa varieda-
de de espécies arbédreas. O local é protegido da extra-
¢do de madeira, da caca, e esta inserida em uma gran-
de regido natural — protegida do desmatamento. A pes-
quisa ecoldgica gera beneficios diretos para a comuni-
dade na forma de taxas de uso publico, emprego, trei-
namento, apoio técnico e administrativo no ambiente
externo. Reconhecendo os beneficios do empreendi-
mento da estacao de pesquisa, a comunidade escolheu
manter uma reserva de pesquisa ecologica, com 8.000ha
com mogno, em vez de continuar a vender a madeira
para ganhos a curto prazo (Zimmerman et al., 2001).

Quando o garimpo e o corte de mogno em suas ter-
ras foram interrompidos, os Kayapds comecaram a or-
ganizar associacOes para ter acesso as necessidades da
comunidade. A Conservacao Internacional fornece im-
portante apoio técnico, administrativo, financeiro para
a implantacdo de projetos das duas principais ONGs
Kaiapds: Associacdo Floresta Protegida (AFP), no esta-
do do Para, e Instituto Raoni (IR) no estado de Mato
Grosso. Ambas organizac¢oes estao implementando vi-
gilancia territorial, projetos de desenvolvimento e con-
servacdo (estacdo de pesquisa, extracdo de castanha,
colheita de pequi, entre outros) com o recurso obtido
principalmente da Cl-Brasil, em parceria com a FUNAL
A FUNAI ndo tem recursos suficientes para manter sua
obrigacdo constitucional de proteger os povos indige-
nas e suas terras. As ONGs podem preencher esse espa-
¢o, sob o modelo de parceria utilizado pela AFP e pelo
IR. O papel da AFP, do IR e da FUNAI é ajudar na vigilan-
cia e nas iniciativas de desenvolvimento dos Kayapos,
enquanto eles estiverem agindo pela preservacido da
integridade social e ambiental. A AFP, o IR, os lideres
Kayapos e a FUNAI planejam e ajudam a coordenar a
estratégia de vigilancia entre os postos de guarda e a
comunidade; a AFP e o IR mantém a administracdo, a
infra-estrutura e o treinamento para implementacao da
estratégia; os Kayapds executam a ocupacdo e a vigi-
lancia terrestre dos seus territorios; a FUNAI entra com
a autoridade legal, a coordenacdo, a administracao das
atividades de campo e o envolvimento de outras auto-
ridades federais.

Além do apoio em andamento as ONGs locais dos
Kayapos, a Cl-Brasil fornece os meios para a lideranga
Kayapo, dispersa por uma vasta area de territério, en-
contrar-se anualmente. Estes encontros servem como
um férum para atingir o consenso, um principio impor-
tante da sociedade dos Kayapos, além de unir lideran-
cas e reforcar as instituicdes politicas dos Kayapés.
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Fortalecidos por suas instituicdes, os Kayapos estdao
entre os mais fortes e politicamente bem-sucedidos
defensores dos direitos indigenas da Amazonia brasi-
leira.

Parque Indigena do Xingu e o Instituto
Socioambiental
Diferentemente dos Kayapos, as varias sociedades no
Parque Indigena do Xingu ndo tém permitido o corte
do mogno ou o garimpo de ouro em suas terras. O Par-
que Xingu, com cerca de 2,6 milhoes de hectares ao
norte de Mato Grosso, foi criado em 1961, em grande
parte por meio dos esforcos de renomados indigenistas,
os irmaos Villas Boas. A drea é agora habitada por cer-
ca de 3.700 pessoas, de 16 diferentes etnias, e tem sido
continuamente habitada por, no minimo, 800 anos
(Heckenberger et al., 2003). As tribos Xingu (Xinguanos)
tém, repetidamente, feito madeireiros ilegais recuarem,
tomado e apreendido os equipamentos de caca e de
pesca de invasores no parque, e defendido os limites
da area de fazendeiros vizinhos durante as décadas de
80 e 90, apesar da expansdo da fronteira agricola ao
redor do parque. Um regime paternalista de “presen-
tes” foi instituido pelos irmaos Villas Boas, e continua-
do pela FUNAI, pelo qual a lealdade dos chefes as auto-
ridades do parque era assegurada por “presentes” do
comércio de mercadorias. Como as necessidades dos
indios por produtos externos ao seu mundo cresceram,
o sistema de presentes fracassou e as oportunidades
para gerar renda, excetuando os pequenos trabalhos
da FUNAI e a venda de artesanato e objetos de arte,
ficaram extremamente limitadas

Na década de 80, ficou claro que os desenhos origi-
nais do parque, que deixava as cabeceiras dos princi-
pais afluentes do Rio Xingu desprotegidas, era imper-
feito. A qualidade da agua comecou a deteriorar, com
elevados indices de assoreamento e turbidez (Ricardo,
2001). Fundado em 1990, uma das principais organiza-
¢Oes brasileiras dos direitos ambientais e indigenas, o
Instituto Socioambiental (ISA), montou um projeto no
parque Xingu e ajudou o seu povo a organizar a Associ-
acdo das Terras Indigenas do Xingu (ATIX), em um es-
forco de alcancar maior autonomia politica e economi-
ca. O ISA e a ATIX empreenderam um projeto de vigi-
lancia e controle territorial, construindo e guarnecen-
do postos de controle, patrulhando e mantendo a de-
marcacdo das divisas do parque. O ISA obteve, ainda,
apoio para o instituido programa de educacdo bilin-
giie, concentrando-se no treinamento de professores
indigenas e, com a ATIX, mapeando o uso de recurso e
estudando alternativas econ6micas.



O fato dos grupos Xingu nao permitirem a explora-
¢do de madeira ou o garimpo do ouro em seu territorio
pode, em parte, ser resultado da auséncia de mogno
na area, mas também devem-se, incontestavelmente, a
parceria de longo prazo e aos investimentos em alter-
nativas econémicas proporcionados pelo ISA. Depois
de quase uma década de didlogo, pesquisa e iniciativas
piloto, 28 aldeias do nordeste e meio Xingu estao pro-
duzindo mel organico certificado - 1,8 toneladas, em
2003. A cooperativa ATIX tem contrato com uma das
maiores cadeias de supermercado do Brasil, que, atual-
mente, compra toda a producao.

A parceria ISA e ATIX tornou-se um exemplo impor-
tante de governo de fronteira (Nepstad et al., 2002).
Em 2003, as organiza¢des conduziram uma pesquisa
de campo sobre as condi¢des ambientais das cabecei-
ras do alto Xingu, e descobriram que cerca de um terco
da vegetacdo original foi removida. Eles identificaram
a erosao do solo e o abastecimento de dgua como um
dos maiores problemas dentro e fora do parque. Fa-
zendeiros, plantadores de soja e colonos tinham, em
maior ou menor extensao, ignorado as restricoes do
codigo florestal, que exigem que cada propriedade
mantenha 20% de sua cobertura florestal, principalmen-
te ao longo dos rios e riachos.

A equipe encontrou evidéncias claras de polui¢io por
pesticida nos cursos d'dgua. Baseado nesta pesquisa, o
ISA organizou uma série de reunides com os proprieta-
rios de terra locais, negociantes, sindicatos de fazen-
deiros e organizacoes de produtores estaduais e fede-
rais, incluindo a poderosa Confederacdo Nacional da
Agricultura, buscando caminhos para didlogos sobre a
degradacdo ambiental dos rios. A equipe do ISA identi-
ficou a restauracdo e a protecdo da mata ciliar como
um assunto no qual o didlogo era viavel, e organizou
uma reunido com fazendeiros, negociantes, colonos,
ambientalistas e populacdo indigena, em Canarana, no
Mato Grosso, em 2004. Os participantes chegaram a
um acordo inédito em favor da restauracdo e protecio
das matas ciliares. Na esséncia, fazendeiros, produto-
res de soja, ambientalistas e populacdo indigena con-
cordaram em correr atrds de crédito oficial subsidiado
para que os donos de terras restaurassem e proteges-
sem as florestas ribeirinhas dos principais afluentes do
Xingu. A inovagdo da reunido foi o surgimento de par-
ceiros suficientemente organizados e representativos,
que possibilitam uma negociacao capaz de mudar os
processos em nivel regional.
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Ambos os grupos Kayapés e Xingu (Xinguanos) surgi-
ram, nas décadas de 80 e 90, como atores em nivel re-
gional, coesos, capazes de impactos significativos na
determinacdo do grau e da direcdo das expansoes de
fronteira em locais de grande valor para a conservacao.
A defesa dos Xinguanos de seus territorios e a
reincorporacao bem-sucedida dos Kayapo6s de uma gran-
de parte de suas terras sub-demarcadas resultaram em
um corredor norte-sul de 14 milhdes de hectares de
floresta protegida. Com a criacao, pelo governo fede-
ral, de cinco milhoes de hectares de novas unidades de
conservacdo na Terra do Meio, depois do tragico assas-
sinato da irma Dorothy Stang, agora existe um corre-
dor com 22 milhdes de hectares de areas florestais
protegidas na bacia do Rio Xingu — a maior do
mundo.

As mudancas sociais e culturais no Xingu e entre os
Kayapos tém, demonstravelmente, resultado no aumen-
to da pressdo sobre os recursos naturais e na perda da
sabedoria tradicional. Mas também resultaram em no-
vas estratégias, com enorme valor positivo para a con-
servacdo. A inédita negociacdo intermediada pelo ISA
e pela ATIX, com promessas de negocios agricolas regi-
onais e nacionais, promete atingir um processo de ma-
nejo de recursos em nivel regional. Embora pudesse
ser dito que os grupos Xingu tém adotado uma estra-
tégia de uso de recursos mais “sustentavel” que os
Kayapos, a mesma independéncia agressiva e tradicao
guerreira que levou os Kayapds a intermediar seus proé-
prios negocios com interesses econdmicos regionais,
também motivou suas estratégias de consolidacdo
territorial. Seus lucros com o corte do mogno e com o
garimpo, financiaram parcialmente ganhos e a prote-
¢do de seus territorios. A independéncia financeira dos
Kayapos, embora lastimavelmente, tenha trazido per-
da de recursos naturais para as comunidades, permitiu
ao grupo fazer intervencoes criticas em momentos cha-
ve da politica nacional, tal como na Assembléia Consti-
tuinte de 1998. O que pode se provar mais importante
para os conservacionistas é que, na relacdo com os in-
vasores, Kayapos e Xinguanos sdo organizados e coe-
sos o bastante para, com a adequada ajuda externa,
controlar o acesso as suas terras e negociar com ou-
tros agentes econdémicos e sociais em um nivel
regional.

As ONGs possuem conhecimento e experiéncia sufi-
cientes da expansdao de fronteiras, das sociedades
amerindias e do funcionamento dos regimes de proprie-
dade comum para estabelecer aliangas de longo prazo,
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com alcance ainda mais amplo, com as tribos indige-
nas, para a conservacdo dos ecossistemas da Amazo-
nia. Investimentos em controle territorial e alternati-
vas econdmicas para os povos indigenas formam a base
das aliancas conservacionistas e indigenas de longo
prazo, que podem influenciar a expansdo de fronteira
e a protecao florestal em uma escala significativa. O
desafio é planejar as estratégias de investimento em
longo prazo, que remuneram os povos indigenas pelos
servicos de ecossistema das terras que eles protegem,
vinculando, diretamente, os beneficios de desenvolvi-
mento a conservagao.
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