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Para se compreender as rela¢cdes entre economia e bio-
diversidade é preciso saber o que esta representa nao
apenas como recurso natural capaz de fornecer bens e
servicos ambientais, mas, sobretudo, procurar enten-
der o quanto estes bens e servicos sao insubstituiveis e
quais os limites de sustentabilidade dos ecossistemas
que a contém — uma vez que existem riscos de perdas
irreversiveis potencialmente catastroficas.

Como provedora de recursos naturais, a biodiversi-
dade tem sido importante, por exemplo, para a indus-
tria farmacéutica, ao fornecer-lhe principios ativos para
a elaboracdo de medicamentos. As moléculas “sinteti-
zadas” pela natureza apresentam vantagens ainda nao
superadas pelas sinteses obtidas em laboratorios. Se
isto vier a ocorrer no futuro, entdao sua importancia
como provedora destes recursos acabara. Este seria um
exemplo da dindmica de substitui¢do entre recursos
promovida pelo progresso cientifico e tecnolégico. Des-
se modo, qualquer estudo aprofundado sobre o merca-
do de medicamentos deve incluir o estudo desta dina-
mica para o setor.

Entretanto, a biodiversidade é importantissima para
a producao de servicos ecossistémicos insubstituiveis,
vitais para o planeta. Dela dependem, entre outros, pro-
cessos como o ciclo de carbono, o ciclo de nitrogénio
bem como, muito provavelmente, processos ainda nio
conhecidos ou pouco conhecidos que podem ser igual-
mente importantes para a sobrevivéncia da espécie
humana. O quanto seu empobrecimento compromete
estes servicos ambientais que oferece? Qual é o limite
a partir do qual este comprometimento se torna irre-
versivel? As respostas a estas perguntas, embora en-
voltas em incertezas irredutiveis, devem ser levadas em
conta também nos estudos sobre as relacdes entre eco-
nomia e biodiversidade.

A ECONOMIA AMBIENTAL

A partir de uma perspectiva reducionista da biodiversi-
dade como provedora de bens e servicos ambientais
substituiveis, a formulacao de politicas de gestao des-
te recurso se simplifica extraordinariamente. O maior
esforco se concentrard na atribuicdo de valores econé-
micos a estes bens e servicos de modo a criar condi-
¢Oes para que a atuagdo dos agentes econémicos nio
gere externalidades negativas. A valoracao cria as con-
dicOes necessarias para uma analise custo-beneficio
ampliada. Cada agente econémico passard a decidir pela
preservacdo ou ndo da biodiversidade em funcdo da
diferenca positiva ou negativa entre custos e benefi-
cios esperados. Este esquema analitico pressupde que
ndo ha nenhum risco de perdas irreversiveis potencial-
mente catastroficas. Esta pressuposicdo, inerente a esta
concepcao teorica, ndo deixou, entretanto de gerar pre-
ocupacgoes.

Krutilla & Fisher (1985) desenvolveram um algoritmo
destinado a assegurar que os beneficios da op¢ao pre-
servacgao sejam corretamente introduzidos na equacao
bésica de uma andlise de custo-beneficio aplicada a pro-
blematica ambiental. Assim, o valor estimado dos be-
neficios que a preservacao da biodiversidade traria pas-
sa a ser tratado como parte dos custos de um projeto
de investimento (agricola, por exemplo) que a elimi-
nasse. Este valor, por sua vez, leva em conta o fato de
que o preco deste recurso natural tenderia a aumentar
com o tempo, uma vez que se torne progressivamente
mais escasso. Além disso, considera-se que o progres-
so técnico pode ter um efeito negativo sobre a viabili-
dade econémica do projeto em questido ao tornar mais
atrativas outras opg¢des de investimento.

Como notam Pearce & Turner (1990), a introducao
do fator preco e do fator tecnologia diferencia o
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algoritmo Krutilla-Fisher das andlises mais convencio-
nais deslocando o “beneficio da divida” para o lado da
preservacdo. Desse modo, seriam reduzidos os riscos
inerentes a qualquer avaliagdo monetaria dos custos e
beneficios' em situacdes onde as incertezas sobre os
beneficios da preservacdo sao grandes. Nos casos onde
estas incertezas sdo ainda maiores e os beneficios da
alternativa de investimento duvidosos, os critérios da
abordagem Krutilla-Fisher nao sao suficientes para evi-
tar perdas irreversiveis de recursos cuja preservacao se
mostrasse a posteriori de inestimavel valor.

Uma outra abordagem pioneira pensada como uma
forma mais incisiva de evitar perdas irreversiveis com
efeitos catastroficos, foi a chamada abordagem dos
“padrdes minimos de seguranca” (SMS-safe minimum
standards), desenvolvida principalmente por Bishop
(1978) com base no trabalho de Ciriacy-Wantrup (1952).
Nesta abordagem nao mais em caso de dtvida a preser-
vacdo tem prioridade, mas a preservacao deve ter
sempre prioridade a ndo ser em casos extremos. Estes
casos extremos sdo definidos como aqueles em que o
custo social que adviria da preservacdo seria intolera-
velmente alto?. Randall & Farmer (1995) consideram que
a andlise custo-beneficio fornece uma boa idéia da sa-
tisfacao das preferéncias humanas (individuais), mas
admitem que ha boas razdes para se impor um padrio
minimo de salvaguarda (SMS), a menos que o custo dis-
to seja intoleravelmente alto. A definicdo que custo de
preservacdo intoleravelmente alto deve ser feita de acor-
do com o pensamento econémico padrao baseado prin-
cipalmente na sustentacdo de niveis adequados de con-
sumo das popula¢cdes humanas.

A ECONOMIA ECOLOGICA

A partir de uma perspectiva ecoldgica-econémica da
biodiversidade como responsavel pela oferta de servi-
¢os ecossistémicos insubstituiveis e vitais, a formula-
¢do de politicas de gestdo do recurso se torna bem mais
complicada. E preciso lidar de modo mais efetivo com
a incerteza e os riscos de perdas irreversiveis poten-

cialmente catastroficas. A incerteza na natureza decor-
re da complexidade dos ecossistemas, responsavel por
sua resiliéncia, isto é, sua capacidade de resisténcia a
impactos adversos. A resiliéncia faz com que os ecos-
sistemas reajam de forma nao linear aos impactos que
sofrem até o ponto de ruptura, quando seu limiar de
resisténcia é ultrapassado, podendo resultar em sua de-
gradacdo irreversivel. Este fato ecolégico basico de ecos-
sistemas complexos torna ineficazes politicas ambien-
tais baseadas nas reacdes dos agentes econémicos aos
impactos da degradacao sobre seu nivel de bem estar,
pois a evolucdo destes impactos ndo corresponde li-
nearmente a evolucdo do grau de degradacdo ecossis-
témica (ver Daly,H. and Farley,.2004).

Nesta perspectiva, a biodiversidade tem de ser tra-
tada com base num planejamento estratégico, onde o
risco de perdas irreversiveis seja minimizado através
do Principio da Precaucdo (PP). Este principio, pela pri-
meira vez inscrito na constituicao de um pais (Franca),
prevé a tomada de decisdo em meio a incerteza cienti-
fica sobre os beneficios que trard determinado proces-
so de desenvolvimento face aos custos envolvidos.
Quais os beneficios para o Brasil e para a humanidade
da preservacao integral do que resta da floresta ama-
zonica? Certamente muitos; possivelmente vitais. O
custo de oportunidade de sua preservacao é inferior a
estes beneficios? Até onde é possivel conciliar o dois?

A aplicacdo do PP ndo implica desconsiderar os cus-
tos que gera. No caso da Amazonia brasileira, implica
levar em conta as necessidades da populacao que 1a se
encontra, avaliando o quanto seu atendimento exigiria
ainda uma expansdo sobre a floresta primaria. Neste
caso, a ciéncia e a tecnologia oferecem respostas bas-
tante satisfatria que apontam para a formulagdo de uma
politica de ocupacao racional, sobretudo dos espacos ja
apropriados, mas mal utilizados (Romeiro, 1999).

A grande dificuldade para a realizacdo de um pro-
cesso de avaliacao estratégica deste tipo no Brasil e de
implementar as politicas recomendadas, reside no con-
senso quase explicito entre as forcas politico-econémi-
cas dominantes de que a forma atual de expansao da
fronteira econémica na Amazonia nao tem porque mu-

! 0 problema maior da abordagem convencional é supor, em primeiro lugar, que os agentes econdmicos individualmente sdo capazes de
avaliar corretamente os beneficios e custos em jogo e, em segundo lugar, supor que é possivel revelar corretamente e agregar estas
preferéncias individuais sobre os beneficios ambientais através de uma métrica Gnica monetaria, de modo a tornar possivel o calculo do
valor presente destes através da utilizacdo de uma taxa de desconto. Ver sobre este ponto Bromley,D.(1995)

2 Randall e Farmer (1995) consideram que a analise custo-beneficio fornece uma boa idéia da satisfacao das preferéncias humanas (individu-
ais), mas admitem que ha boas razdes para se impor um padrdo minimo de salvaguarda (SMS), a menos que o custo disto seja intoleravel-
mente alto. A definicdo que custo de preservacdo intoleravelmente alto deve ser feita de acordo com o pensamento econdémico padrao
baseado principalmente na sustentacdo de niveis adequados de consumo das populagdes humanas.
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dar de modo substantivo. Para os agentes economicos
mais influentes (e, em geral, mais predatérios) a opc¢ao
pela preservacdo implicaria perdas econdmicas defini-
tivas.

PONTO DE CONVERGENCIA

Para as duas abordagens a valoracdo econémica dos
bens e servicos gerados pela biodiversidade, como os
da floresta amazonica, tem uma importancia muito
grande. Em muitos casos estes valores mesmo repre-
sentando uma pequena parte do valor potencial total
da biodiversidade, sdo superiores ao custo de oportu-
nidade da preservac¢do. Numa sociedade monetdria eles
representam também um importante fator de conscien-
tizacdo ecologica.

Para a economia ecoldgica, entretanto, o desafio
maior reside na integracao dos valores econémicos
assim obtidos com avaliagoes ecolégicas de riscos de
perdas ecossistémicas irreversiveis num sistema de ava-
liacdo ecolb6gico-econdmica multicritério. Este esforco
se faz necessario na medida em que se considera fun-
damental a noc¢do de limites ecossistémicos a expan-
sdo econOmica e os riscos de perdas irreversiveis
potencialmente catastroficas.

O sistema econémico é entendido como um subsiste-
ma de um todo maior — o meio ambiente — que o con-
tém, impondo uma restricdo absoluta a sua expansao.
Capital e recursos naturais (capital natural) sao essen-
cialmente complementares. Juntamente com a valoracao
econdmica é fundamental a definicdo de indicadores de
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sustentabilidade com base nos quais sera estimada a
escala aceitavel de degradacdao ambiental num dado
momento (Romeiro, 2004). A questdo central para esta
corrente de andlise é, neste sentido, como fazer com
que a economia funcione considerando a existéncia des-
tes limites.
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