Status do conhecimento, endemismo e
conservacao de anfibios anuros da Cadeia
do Espinhaco, Brasil

FELIPE S. E. LEITE">*
FLORA A. JUNCA?
PAULA C. ETEROVICK'

' Programa de Pds Graduagdao em Zoologia de Vertebrados, Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais, Belo Horizonte, Brasil.
2 Departamento de Ciéncias Bioldgicas, Universidade Estadual de Feira de Santana, Feira de Santana, Brasil.

3 Classe Meio Ambiente, Belo Horizonte, Brasil.

* e-mail: fsfleite@gmail.com

RESUMO

A Serra do Espinhaco representa uma regido de grande importancia nos contextos geologico,
ecoldgico e biogeografico no Brasil, devido as suas formacgoes caracteristicas, alta riqueza de
espécies e endemismos e padrdes de distribuicdo que sugerem eventos passados de especia-
¢do por vicariancia ou isolamento. Os anfibios anuros constituem um grupo representativo da
biodiversidade e endemismos da Serra do Espinhaco, porém os dados existentes sobre sua
distribuicdo e até mesmo inventariamentos sdo escassos para grandes extensdes da cadeia.
As principais dificuldades enfrentadas para a conservagao do grupo se devem a esta falta de
informacdo e a necessidade de intensificacao de estudos taxondmicos na regido, tendo em
vista o grande nimero de espécies novas que vém sendo descobertas. No presente trabalho
apresentamos uma revisao do conhecimento existente sobre a distribuicdo de anfibios anuros
na Serra do Espinhaco, indicando as principais lacunas que devem ser preenchidas por estudos
futuros. A medida que tais problemas forem solucionados, sera possivel contar com uma base
de dados mais representativa para a determinacido de dreas prioritarias para a conservagao
dos anfibios, além de se poder determinar com mais seguranca o grau de ameaca sofrido pelas
espécies presentes na regido.

ABSTRACT

The Espinhago mountain range (Serra do Espinhago) represents a region of great geological, ecolo-
gical and biogeographical importance in Brazil, due to its characteristic formations, high species
richness and endemism levels, and distribution patterns suggestive of past events of vicariance and
isolated speciation. Anuran amphibians constitute a representative group regarding biodiversity
and endemisms in the Serra do Espinhaco, nevertheless data on their distribution and even species
inventories are rare for great extensions of the mountain chain. The main chalenges for amphibian
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conservation in the region are this lack of information and the need of more intensive taxonomic
studies, since many new species are still being found. In the present study we present an overview
of the available information on anuran species distribution at the Serra do Espinhag¢o and point
to major gaps in data availability, which should be addressed in future studies. When the current
problems are solved, it will be possible to count on a representative data set to determine priority
areas for conservation, as well as to determine the conservation status of species present in the

region with more accuracy.

INTRODUCAO

A Serra do Espinhaco, termo introduzido por Eschwege
(1822), vem atraindo o interesse de naturalistas desde o
século XIX (Chur et al., 1981; Spix & Martius, 1981; Saint-
Hilaire, 2004). A contribuicao de tais naturalistas para o
conhecimento cientifico da biota dessas terras altas do
leste brasileiro foi inestimavel. Contudo, a sua anurofau-
na permaneceu praticamente desconhecida até meados
da década de 50. A maioria do conhecimento sobre os
anfibios dos campos rupestres vem dos trabalhos de
W. Bokermann, I. Sazima e colaboradores, que publi-
caram varios artigos descrevendo novas espécies da
Serra do Cip6, no sul do Espinhago, em Minas Gerais,
revelando a sua notavel riqueza de formas endémicas
(Bokermann, 1956; Bokermann, 1964; Bokermann,
1967a; Bokermann, 1967b; Bokermann & Sazima,
1973a; Bokermann & Sazima, 1973b; Bokermann &
Sazima, 1978; Caramaschi & Sazima, 1984; Caramaschi
& Sazima,1985; Sazima & Bokermann, 1978; Sazima &
Bokermann, 1982).

A partir da década de 90, estudos sobre a anurofauna
do Espinhaco tém sido mais constantes e com objetivos
diversificados. Destacam-se, entre esses, os estudos
de ecologia evolutiva e taxonomia desenvolvidos por
P. C. Eterovick e colaboradores, também na Serra do
Cip6 (Eterovick, 2003; Eterovick & Barros, 2003; Ete-
rovick & Brandao, 2001; Eterovick & Fernandes, 2001;
Eterovick & Fernandes, 2002; Eterovick & Sazima,
1998; Eterovick & Sazima,1999; Eterovick & Sazima,
2000a; Eterovick & Sazima, 2000b; Eterovick & Sazima,
2004; Eterovick et al., 2002). Nascimento et al. (2005b)
apresentaram a primeira compilacido de estudos sobre
anuros de uma regido da por¢ao mineira da Serra do
Espinhaco, compreendida entre os municipios de Ouro
Branco, no seu extremo sul, e Olhos D’Agua ao norte
do municipio de Diamantina, estado de Minas Gerais.
Juncd (2005), em estudo que inventariou algumas areas
da porc¢ao norte do Espinhago, no estado da Bahia,
conhecida como Chapada Diamantina, apresentou uma

listagem de espécie para a regido e ressaltou a caréncia
de conhecimento sobre a anurofauna desta vasta e pou-
co explorada porc¢do setentrional da cadeia.

Devido ao dificil acesso, o que dificultou a sua explo-
ragdo, a regido do Espinhaco ainda preserva consideravel
parte de sua biota original. Destacam-se ainda a sua
consideravel riqueza de espécies endémicas, muitas
vezes restritas a determinadas unidades de relevo (ver
Giulietti & Pirani, 1988 para diversidade de plantas) e
a sua inser¢do geografica em uma drea que contempla
trés diferentes biomas brasileiros (Cerrado, Caatin-
ga e Mata Atlantica). Essas caracteristicas fazem do
Espinhaco uma importante area para a conservacao da
biodiversidade brasileira (MMA, 1999; MMA, 2000a;
MMA 2000b; MMA, 2003).

O presente estudo tem como principal objetivo
sintetizar o atual status do conhecimento sobre a ocor-
réncia e distribuicao geogréfica dos anuros na Serra do
Espinhaco. Espera-se que sirva de estimulo e subsidio
para o planejamento de futuros estudos e medidas
conservacionistas na regiao.

MATERIAL E METODOS

Area de estudo

A Serra do Espinhaco representa a faixa orogénica
pré-cambriana mais extensa e continua do territério
brasileiro (Almeida-Abreu & Renger, 2002). Constituida
por grupos de serras, se estende por cerca de 1.000km,
do centro-sul de Minas Gerais em dire¢cdo ao norte,
até a regido central da Bahia (Derby, 1906) (Figura 1).
Além de atuar como uma barreira geografica entre a
Mata Atlantica e as formagoes abertas do Brasil central
(Cerrado/Caatinga), a cadeia do Espinhaco constitui o
divisor de aguas entre a bacia do rio Sdo Francisco e as
bacias costeiras do Oceano Atlantico (e. g. Rios Doce,
Jequitinhonha, Mucuri, Pardo, de Contas e Paraguacu). A
complexidade de suas relagdes (ecoldgicas e historicas)
com os dominios morfoclimaticos brasileiros (sensu

MEGADIVERSIDADE | Volume4 | N21-2 | Dezembro 2008



160 | Status do conhecimento, endemismo e conservagéo de anfibios anuros da Cadeia do Espinhago, Brasil

( J
Morro do Chapéu

//
/l‘) o
e /
2 S
) @
BA Saygdér
(,,

Rio de Contas

i
/(2

MG J
Legenda

: Cadeia do Espinhago*
Limites estaduais
Riqueza de espécies

\ y :
/ 1-1
Diamantina - 12-23
y 3 I 24-36
1 ? Bl 56
(o} <
Oo Hidrografia
Cs A g
@ Sedes Municipais

N\ ¢ g
AN - g

Serra
do Cabral

Fontes de Referéncia:
'/ IBGE
) - Sedes municipais
W, - Hidrografia
/)” - Limites estaduais
uadrilatero V4 * O Limite da cadeia do espinhago
7 : : 3
Ferrifero / foi definido pelos pesqulsadores
A7 no Workshop Espinhago-Sempre-
J Vivo em margo de 2006
0 40 80 160 N
( km W%E
S Projecéo Geogréfica / Datum SAD69 '3
~ CDCB, 2007

FIGURA 1 - Riqueza de espécies de anfibios anuros por quadricula (75 x 75km) em areas inseridas na Serra do Espinhaco,
Minas Gerais e Bahia, Brasil.
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Ab’Saber, 1977), aliada a sua grande heterogeneidade
ambiental, propiciou condig¢oes diversas para o estabe-
lecimento de uma grande variedade de fitofisionomias
(e.g. campos rupestres, matas de galeria, matas nebula-
res, cerrados, veredas). Entre estas, os campos rupestres,
que predominam nas maiores altitudes, constituem uma
das vegetacoes brasileiras mais conspicuas e reconheci-
das pela notavel riqueza de formas endémicas (Giulietti
& Pirani, 1988).

Métodos

Dados de distribui¢dao das espécies foram compilados
preferencialmente da literatura cientifica. Informagoes
complementares advém apenas de coletas e registros
efetuados pelo primeiro autor e da colec¢do de anfibios
do Museu de Zoologia da Universidade Estadual de
Feira de Santana (MZUEFS). Para a apresentacido da
lista de espécies foram consideradas apenas espécies
plenas. Espécies com status taxonomico incerto citadas
na bibliografia foram excluidas da compilacao final dos
dados, a menos que se tenha verificado posteriormente
a atual identidade das mesmas. Espécies sabidamente
novas, mas ainda nao descritas, também nao foram
consideradas.

Abordamos a anurofauna associadas as localidades
estritamente caracterizadas como pertences a cadeia do
Espinhaco e a seus ambientes adjacentes. Quando uma
espécie foi registrada na literatura mais de uma vez no
mesmo municipio, foi indicado como fonte bibliografica
apenas o seu primeiro registro cronolégico. Quando as
coordenadas geograficas do registro ndo estavam dis-
poniveis, essas foram consideradas como o centréide
da area do municipio inserido nos limites do Espinhaco.
Os registros de ocorréncia apresentados em Nascimento
et al. (2005b) ndo foram discriminados por localidade ou
municipio, tdo pouco foram apresentadas suas fontes,
dessa forma optou-se por nao inclui-los.

Alocalidade Serra do Cip6, quando mencionada sem o
respectivo municipio, foi considerada como pertencente
ao municipio de Santana do Riacho, ja que a grande
maioria das coletas realizadas nessa localidade se deu
na darea atual deste municipio. Da mesma forma, os
registros efetuados na Serra do Cip6 e referidos como
pertencentes ao municipio de Jaboticatubas, estdao hoje
inseridos no municipio de Santana do Riacho devido a
emancipacdo do mesmo, dada no ano de 1962.

A riqueza de espécies de anuros por unidade geo-
grafica pode ser, até certo ponto, principalmente em
regides pouco amostradas, fun¢ao do esfor¢o amostral
ali empregado e, portanto, pode ser utilizada como
um indicador grosseiro deste parametro. Para avaliar a
variacdo da riqueza de espécies de anuros ao longo do
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Espinhaco foi calculado o nimero de espécies registrado
por quadricula de um gride dividido em quadriculas de
75 X 75km, sobreposto ao mapa da regido. Este numero
provavelmente reflete esforco amostral mais do que
diferencas reais de riqueza de espécies, pois apesar
de ambos contribuirem para os niimeros registrados,
nenhuma quadricula pode ser considerada como exausti-
vamente amostrada, sendo esperados registros de novas
espécies em toda a extensdo do Espinhaco uma vez que
se intensifiquem os esforcos de amostragem.

O termo “endemismo restrito” foi utilizado para
designar situa¢des em que uma espécie é conhecida de
apenas uma unica localidade.

Enfase foi dada a apresentacio e discussdo de aspec-
tos biogeograficos e conservacionistas da anurofauna.
Além disto, informacdes bioldgicas basicas sobre o
ambiente de reproducdo das espécies endémicas do
Espinhaco sdo apresentadas sob forma de tabela.

A classificacdao taxondmica utilizada segue as pro-
postas apresentadas por Faivovich et al. (2005), Frost
et al. (2006) e Grant et al. (2006), Ghaparro et al. (2007),
Heinicke et al. (2007) e Hedges et al. (2008). O género
Rupirana foi classificado como Cycloramphinae assim
como proposto por Dubois (2005), e provisoriamente
indicado em Frost (2007).

REsuLTADOS

Riqueza de espécies e endemismos

Conhecem-se, hoje, de localidades inseridas na Serra
do Espinhaco, 105 espécies de anfibios anuros (Anexo).
A familia com o maior nimero de espécies é Hylidae,
representando cerca de 48% (50 espécies) do total
de espécies assinaladas para a regido. Leiuperidae,
Cycloramphidae e Leptodactylidae estdo representadas
respectivamente por 13, 12 e 12 espécies, constituindo,
cada, cerca de 12% do total.

Cerca de 68% (71 espécies) do total de espécies
apresentam registro apenas para o estado de Minas
Gerais e 16% (17 espécies) para o estado da Bahia; 16%
(17 espécies) ocorrem em ambos os estados. Devido
a desigualdade existente no esfor¢co amostral despen-
dido nos estados de Minas Gerais e Bahia (ver topico
sobre as lacunas do conhecimento), é esperado, no
presente momento, que a riqueza de espécies, inclu-
sive endémicas, do Espinhaco mineiro seja maior que
a da porc¢do baiana. Segundo estimativa preliminar, o
estado de Minas Gerais abriga cerca de 200 espécies de
anfibios (Drummond et al., 2005). O nimero de espécies
assinaladas para a por¢do mineira do Espinhaco corres-
ponde a cerca de 35% desse total.
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Foram registradas 28 espécies que apresentam
distribuicdo restrita a cadeia do Espinhaco (Tabela 1),
o que representa cerca de 27% da anurofauna regional.
Essas espécies estdo incluidas em 15 géneros, sendo
que Rupirana é endémico da regido norte da cadeia
(Chapada Diamantina). Do total de espécies endémicas,
23 ocorrem apenas na por¢dao mineira da cadeia.
Apenas cinco, Rupirana cardosoi, Strabomantis aramunha
Bokermannohyla itapoty, B. diamantina e B. oxente sdo
exclusivas da porc¢ido baiana (Heyer, 1999; Napoli
& Junca, 2006; Lugli & Haddad, 2006a; Lugli &
Haddad, 2006b, Cassimiro et al., 2008). O género
Bokermannohyla é o género com o maior niimero de es-
pécies com ocorréncia restrita a cadeia, com 7 espécies
descritas (Tabela 1).

O Espinhaco destaca-se por abrigar uma grande di-
versidade de espécies do grupo de Leptodactylus fuscus
(Heyer, 1978), do qual 8 espécies foram registradas
(Anexo), ainda que apenas L. camaquara seja o Unico
endémico da regido (Tabela 1).

A grande riqueza de espécies de anfibios associadas
ao Espinhaco deve-se ndo sé a sua extensa area e grande
amplitude longitudinal e altitudinal, mas certamente
a existéncia de uma complexa e intricada relacao histo-
rica e ecoldgica entre esta formacao e os biomas a ela
adjacentes. Dessa forma, além de apresentar formas
tipicas, possui também elementos caracteristicos do
Cerrado, Caatinga e Mata Atlantica.

PADROES DE DISTRIBUICAO GEOGRAFICA

Diante do conhecimento atual, a discriminacdo refinada
de diferentes unidades zoogeograficas ao longo do Es-
pinhaco seria uma tarefa precipitada. Contudo, a partir
da distribuicao das espécies endémicas de anuros, algu-
mas segregacdes faunisticas parecem evidentes, sendo
possivel reconhecer trés principais unidades de relevo
que abrigam espécies endémicas exclusivas, sdo elas:
(A) a regido do Quadrilatero Ferrifero, extremo sul da
cadeia, Minas Gerais; (B) a regido que se inicia na Serra
do Cip6 (logo ao norte do Quadrilatero Ferrifero) e se
estende até as serras do norte de Minas Gerais e (C) a
regido da Chapada Diamantina, no estado da Bahia. A
ocorréncia geografica por unidade de relevo (A, B, C)
das espécies endémicas do Espinhaco é apresentada
na Tabela 1.

A segregacao existente entre a Chapada Diamantina
e a porc¢do sul da cadeia é evidente. Essas regioes nao
compartilham sequer uma espécie de anfibio endémica
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do Espinhaco. A existéncia de espécies distintas,
porém aparentemente proximas filogeneticamente
(i.e., Bokermannohyla alvarengai/B. itapoty e B. saxicola/
B. oxente (Lugli & Haddad, 2006a; Lugli & Haddad,
2006b) e com distribuicdo disjunta entre a porgdo
mineira do Espinhaco e a Chapada Diamantina, sugere
a existéncia de uma conexao histérica entre essas por-
¢des da cadeia e um posterior evento vicariante, que
teria levado ao isolamento geografico de populagdes
ancestrais, seguido de eventos de especiacdo alopatri-
ca. Atualmente essas distintas unidades de relevo sdo
separadas por uma regido drida, com altitudes menores
e dominadas por uma vegetacdo xérica de caatinga.
Essa regido foi e é provavelmente uma barreira para a
dispersao de espécies de anfibios relacionadas, como
ja foi sugerido para B. alvarengai e B. itapoty (Lugli &
Haddad, 2006a) e para B. saxicola e B. oxente (Lugli &
Haddad, 2006b). Esse mesmo padrdo de distribui¢do
pode também ser observado para Augastes scutatus e
A. lumachella (Aves: Trochilidae) (Vasconcelos et al.,
neste volume), reforcando ainda mais a proximidade fi-
logeografica entre o Espinhaco mineiro e baiano. Meca-
nismos de especiacdo similares seriam os responsaveis
pela existéncia de espécies de Physalaemus filogenetica-
mente relacionadas, de distribuigdo restrita e ocupando
a mesma fisionomia ambiental em diferentes unidades
de relevo nas Serras do Espinhaco e Mantiqueira (Cruz
& Feio, 2007). Considerando tal proximidade histérica
entre o Espinhaco mineiro e baiano, ndo seria surpre-
endente se outras espécies de anuros filogeneticamente
préoximas daquelas da por¢do mineira fossem, ainda,
descobertas na Chapada Diamantina.

Outros instigantes padrdes de distribuicdo geogra-
fica disjunta envolvem espécies de ocorréncia restrita
ao Espinhaco. Os pares de espécies Scinax uruguayus/
S. pinima e Bokermannohyla langei/B. martinsi sao os
unicos integrantes de seus respectivos grupos de es-
pécies (Faivovich et al., 2005). Esses pares de espécies
apresentam distribuicao disjunta sendo que B. martinsi e
S. pinima ocorrem apenas em areas de altitude do sul
do Espinhaco, B. langei apenas no estado do Parand e
S. uruguayus em areas do sul do Brasil, Argentina e Uru-
guai (Frost, 2007). Esses curiosos padrdes de ocorréncia
levantam questdes sobre a evolucdo geomorfolédgica e a
influéncia do clima nos processos que moldaram a atual
distribuicdo dessas espécies.

A influéncia dos biomas adjacentes ao Espinhaco
é também um importante fator delineador da atual
distribuicdo observada das espécies de anfibios na
cadeia. Ao atuar como divisor ndo apenas de bacias
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TABELA 1 - Ocorréncia geografica por unidade de relevo, ambiente de reproducao e status de conservacdo das espécies endémicas de
anfibios anuros endémicas da Serra do Espinhaco, Minas Gerais e Bahia, Brasil. Parte dos dados referentes aos ambientes de reproducao
de espécies que ocorrem na Serra do Cip6, Minas Gerais, foi extraida de Feio et al. (no prelo).

AMBIENTES DE REPRODUCAO STATUS DE CONSERVACAOQ

OCORRI?NCIA AREAS MATAS LISTA DE LISTA
TAXA GEOGRAFICA ABERTAS DE GALERIA MINAS GERAIS BRASILEIRA
Brachycephalidae
Ischnocnema izecksohni A FL LC LC
Cycloramphidae
Proceratophrys cururu B RT, RP DD LC
Rupirana cardosoi C AT, RT, RP — LC
Thoropa megatympanum A+B PM LC LC
Hylidae
Bokermannohyla alvarengai A+B RT, RP LC LC
Bokermannohyla diamantina* C RP — —
Bokermannohyla itapoty C RP — —
Bokermannohyla martinsi A+B RP LC LC
Bokermannohyla nanuzae A+B RP LC LC
Bokermannohyla oxente C RP, RT RP — —
Bokermannohyla saxicola B RP RP LC LC
Hypsiboas cipoensis B RP, LP RP LC LC
Phasmahyla jandaia A+B RP LC LC
Phyllomedusa itacolomi A RT — —
Phyllomedusa megacephala RT DD LC
Scinax cabralensis B RP, RT, LP, LT — —
Scinax curicica A+B LT, LP, RP, RT LC —
Scinax machadoi A+B RP LC LC
Scinax pinima* B LT DD DD
Hylodidae
Crossodactylus bokermanni A+B RP RP LC LC
Hylodes otavioi B RP DD DD
Hylodes uai A RP LC LC
Leiuperidae
Physalaemus deimaticus* B ? ? DD DD
Physalaemus erythros* A LT DD —
Physalaemus evangelistai A+B LT LC DD
Pseudopaludicola mineira B AT LC LC
Leptodactylidae
Leptodactylus camaquara B AT, RT LC LC
Strabomantidae
Strabomantis aramunha* C ?

Categoria de ocorréncia geografica: A = Quadrilatero Ferrifero, Minas Gerais; B = Espinhaco mineiro, excluindo A; C = Chapada Diamantina, Bahia.
Ambientes de reproducdo: RP = riachos permanentes; RT = riachos temporarios; LP = lagoas, pocas e brejos permanentes; LT = lagoas, pogas e brejos
temporarios; AT = alagadigos rasos e temporarios; PM = superficie de pedras temporariamente molhadas; FL = folhico/serrapilheira; ? = desconhecido.
Letras minGsculas indicam ambientes utilizados com menor frequéncia para a reproducdo. * espécies conhecidas apenas de sua localidade tipo.

Status de conservagdo: DD = dados deficientes; LC = ndo ameagadas; — = espécie ndo contemplada por ndo ocorrer em Minas Gerais, ou porque ainda
nao havia sido descrita na ocasido da elaboracao das listas.
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hidrogréficas costeiras e interioranas, mas também
de biomas (Cerrado a oeste e Mata Atlantica a leste/
sudeste), o Espinhaco funciona como uma barreira
para muitas espécies tipicas dessas distintas formacoes
fitogeograficas. Dessa forma, espécies ou até mesmo
géneros (e.g. Phasmahyla, Thoropa, Crossodactylus,
Hylodes e Cycloramphus) que possuem o centro de suas
areas de ocorréncia na Mata Atlantica, apresentam no
Espinhaco seus limites ocidentais de ocorréncia, dentro
do intervalo latitudinal entre 20°S e 10°S, (limite sul-
norte da cadeia). O mesmo pode ser observado para
espécies tipicas do Cerrado (i.e Ameerega flavopicta,
Hypsiboas lundii, Physalaemus centralis e Chiasmocleis
albopunctata) cujas distribuicdes geograficas ndo ul-
trapassam a encosta oeste do Espinhaco.

A ocorréncia de taxons possivelmente provenien-
tes de linhagens tipicamente atlanticas na cadeia do
Espinhaco pode ser considerada relictual. Em periodos
mais mésicos, na metade do Oligoceno, a regidao do
Espinhaco esteve inserida no dominio da Mata Atlan-
tica e teria sido coberta por extensas matas (Maxson
& Heyer, 1982; Heyer, 1999). Dessa forma, algumas
espécies do bioma atlantico teriam expandido suas
distribuicoes até areas mais altas da serra, hoje ocupa-
das por ambientes campestres. Ap6s a retragdo dessas
matas as populagdes remanescentes teriam se especia-
do, tornando-se aptas para a vida nos campos rupestres
e em suas matas de galeria. Essas espécies podem ser
consideradas ilhadas (“stranded species” Vanzolini &
Ramos, 1977) como ja comentado por Feio et al. (no
prelo) para Phasmahyla jandaia, Hylodes otavioi e Thoropa
megatympanum. Portanto, parte da fauna de anfibios
adaptados a cérregos de montanha do Espinhago pos-
suiria uma origem ancestral atlantica, como sugerido
por Heyer (1999). Cruz & Feio (2007) ressaltam que o
fato de nenhum desses tdxons ocorrerem em areas nu-
cleares das formacoes abertas do Brasil central reforca
essa hipdtese. Entretanto, andlises filogeograficas sdo
ainda necessdrias para que se possa refutar ou embasar
esta proposicao.

Colli (2005) sugere ainda que as endémicas
Bokermannohyla saxicola e Hypsiboas cipoensis podem ter
se originado em relictos campestres formados durante
maximos de umidade, quando essas dreas presumivel-
mente foram isoladas por florestas (Harley, 1988).

A proporc¢do entre o niimero de endemismos e o
nimero de endemismos restritos (espécies conhecidas
apenas de uma Uunica localidade) para anfibios das ser-
ras do Mar e Mantiqueira na Mata Atlantica do sudeste
brasileiro excede os 50% (Cruz & Feio, 2007). Apesar
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do consideravel nimero de endemismos, apenas 4
espécies podem hoje ser consideradas endémicas res-
tritas de alguma localidade do Espinhago (Tabela 1),
representando apenas cerca de 15% do total de espécies
endémicas. E possivel que tal diferenca possa ser um
artefato de amostragem. Porém, a maior taxa de ende-
mismo restrito pode ser uma caracteristica inerente as
areas de altitude integralmente inseridas no dominio
da Mata Atlantica (Serra do Mar e Mantiqueira), em
contraposicdo as areas abertas do Espinhaco, que
apesar de sofrerem influéncia atlantica, sdo também
influenciadas por biomas savanicos e/ou semi-aridos,
reconhecidamente menos ricos em nimero de espécies
e endemismos.

A compreensdo dos padrdes atuais de distribuicdao
geografica da fauna de anfibios da Serra do Espinhaco,
auxiliada por estudos filogeograficos, é fundamental
para se compreender a histéria evolutiva deste peculiar
ecossistema brasileiro.

AS LACUNAS DO CONHECIMENTO

Amplitude da cobertura geografica

Constatou-se a existéncia de coletas e/ou registros de
espécies de anuros em 20 quadriculas sobrepostas ao
mapa do Espinhaco (Figura 1). Contudo, ao analisar
mais detalhadamente o nimero de espécies registrado
por quadricula, observa-se que poucas contam com
amostragens que possam ser consideradas represen-
tativas. Em apenas 10 quadriculas foram registradas
mais de 15 espécies. No mapa da Figura 1, observa-se
o nimero de espécies por quadricula, como indicativo
grosseiro do esfor¢co amostral, salientando a desi-
gualdade entre os estados de Minas Gerais e Bahia.
E nitida a concentragio desses esforcos no extremo
sul da cadeia, mais especificamente nas quadriculas
correspondentes as regidoes do Quadrilatero Ferrifero
e da Serra do Cipd, que devido a maior proximidade
a um grande centro urbano, no caso, o municipio
de Belo Horizonte, e a relativa facilidade de acesso,
foram melhor amostradas do que as demais areas do
Espinhaco. Especialmente as regides do extremo norte
de Minas Gerais e da Chapada Diamantina, na Bahia,
permanecem ainda pouco exploradas e o conhecimento
sobre as suas anurofaunas baseia-se em amostragens
pontuais e pouco representativas (Figura 1). Em muitas
regides ndo ha sequer registro de qualquer espécie de
anuro, dando uma idéia do quao pouco conhecemos
a fauna da regido.



Dentro dessa enorme drea ainda pouco ou ndo amos-
trada do Espinhaco (Figura 1), algumas localidades se
destacam pelo seu bom estado de conservacdo, isola-
mento geografico ou devido a presenca de fitofisiono-
mias (i.e. matas nebulares) ou condicoes (i.e. grandes
altitudes) impares no contexto regional.

A Serra do Cabral, na face oeste da cadeia, centro de
Minas Gerais, é um exemplo de regido sub-amostrada e
interessante do ponto de vista biogeografico, por tratar-se
de uma unidade de relevo isolada e disjunta do espigdo
central da cadeia. Amostragens fortuitas na regiao mos-
traram a presenca de espécies tipicas do tronco principal
do Espinhaco (i.e. Bokermannohyla saxicola), além de outras
possivelmente novas (F. S. F. Leite, obs. pess.).

Ainvestigacdo cientifica em serras inexploradas com
altitudes superiores a 1.700m deve ainda nos surpreen-
der com a existéncia de novas espécies de distribuicao
restrita. Entre alguns promissores picos do Espinhaco de
Minas Gerais estdo os picos da Serra do Caraga e Serra da
Piedade, no Quadrildtero Ferrifero, e o Pico do Itambé, na
regido central do estado. Na Bahia, destacam-se os ainda
pouco explorados Pico do Barbado e Pico das Almas.
Muitas vezes a pouca diversidade ou inexisténcia de
espécies de anfibios em altitudes mais elevadas deve-se
a pouca ou nenhuma disponibilidade de habitats aquati-
cos para a reproducao. Contudo, ndo se pode desprezar
a possibilidade de ocorréncia de fauna bromelicola (i.e.
Flectonotus), visto a abundancia e diversidade desta fami-
lia de plantas na cadeia (Versieux et al., neste volume),
além de espécies que ndo necessitam de corpos d’agua
para a reproducao (i.e. Ischnocnema, Haddadus).

A suposicdo de que muitas espécies antes conside-
radas endémicas da por¢do sul do Espinhago apresen-
tariam distribui¢cdao mais ampla na cadeia, aventada por
Vanzolini (1982) e Feio & Caramaschi (1995), vem se con-
firmando a medida que coletas, mesmo que esporadicas,
vém sendo feitas, principalmente na regido norte de
Minas Gerais. Leite et al. (2006) ampliaram até o Parque
Estadual do Rio Preto, Municipio de Sdo Gongalo do Rio
Preto, Minas Gerias, a distribuicdo geografica em dire-
¢do norte de cinco espécies (Bokermannohyla nanuzae,
Scinax curicica, Leptodactylus camaquara, Physalaemus
evangelistai e Proceratophrys cururu), até entdo conhe-
cidas apenas para as suas localidades tipo, na Serra
do Cip6, salvo S. curicica, também conhecida para a
vizinha Serra do Caraca, Minas Gerais. Recentes coletas
em dreas de altitude do municipio de Serrané6polis de
Minas, Minas Gerais, revelaram ainda que as endémicas
Bokermannohyla alvarengali, B. saxicola, Hypsiboas cipoensis,
S. curicica, L. camaquara e Thoropa megatympanum
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também ocorrem no extremo norte do estado, as
ocorréncias mais setentrionais conhecidas para estas
espécies (Anexo). Acredita-se que, a medida que no-
vas areas ainda ndo inventariadas forem amostradas,
algumas espécies consideradas endémicas restritas (ver
Tabela 1) venham a ter suas distribui¢cdes geogréficas
ampliadas, demonstrando que alguns padrdes atuais
de endemismo restrito sdo apenas reflexos do peque-
no esforco de coleta e da sua cobertura geografica
fragmentada.

O refinamento da informacao sistematica e taxonémica
A insuficiéncia do conhecimento sistematico, agravada
pela fragmentacdo geogréfica do esforco de amostra-
gem, é um dos problemas mais sérios enfrentados na
elaboracdo de listas de espécies regionais (Rodrigues,
2003). Um reflexo desta limitacdo pode ser observado
em inventarios realizados no Espinhaco que apresentam
um grande ndmero de espécies com determinacdes
taxonomicas incertas (ver Juncd, 2005; Nascimento
et al., 2005b; Canelas & Bertolucci, 2007). Se conside-
rados esses taxons, o nimero de espécies e os padroes
de endemismos da cadeia se modificariam considera-
velmente. Padroes de riqueza e endemismo, utilizados
como base para medidas conservacionistas, podem
mudar significativamente quando mais dados sdo co-
letados e incorporados nas analises (Brown & Brown,
1993; Heyer, 1988; Silva, 1995). Assim, a realizacdo de
revisdes taxonomicas e a descricao de novas espécies
sdo também importantes etapas a serem cumpridas para
que possamos preencher parte das lacunas existentes
sobre a fauna do Espinhaco e assim melhorar a abran-
géncia das suas estratégias de conservacao.

Areas prioritarias para a conservagao

Cinco dreas inseridas no complexo do Espinhaco foram
reconhecidas como prioritarias para a conservacao de
répteis e anfibios em Minas Gerais (Drummond et al.,
2005). Devido ao grande niimero de endemismos e alta
riqueza de espécies, é indiscutivel a importancia desta
formacdo para a conservacdo de anfibios no estado.
E interessante dizer, porém, que dentro do Espinhaco
certamente existem areas de prioridade maxima para a
conservacao de anfibios e que devem ser preservadas
em detrimento de outras menos importantes. Contu-
do, a qualidade da informacdo sobre a ocorréncia e
distribuicdo das espécies de anfibios atualmente dis-
ponivel e utilizada na definicio dessas dreas ndao nos
oferece a precisdo necessaria para determina-las com
seguranca. Acredita-se que a delimitacdo de dreas
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prioritdrias para a conservagao de anfibios no estado de
Minas Gerais (ver Drummond et al., 2005) s6 alcangara
refinamento apropriado, do ponto de vista técnico, caso
sejam previamente realizados inventarios faunisticos em
todo o estado e seja compilada a informagado existente
nos principais acervos de cole¢des e museus do pais.
A falta de conhecimento sobre a distribuicdo geogréfica
das espécies constitui certamente o problema mais im-
portante a ser resolvido para que areas prioritarias para
conservacgdo possam ser definidas de forma adequada.
Rodrigues (2003) expoe a inviabilidade de se optar ade-
quadamente por alternativas de conservagao na auséncia
de uma base de dados proveniente de amostragens
representativas e com ampla cobertura geografica.
E sempre bom alertar pessoas envolvidas com assuntos
ambientais de que nenhuma estratégia de conservacio
pode ser melhor do que a qualidade do inventario bio-
l6gico no qual ela é baseada (Silva, 1995).

O cendrio acima exposto, somado ao atual ritmo
de degradacdo das paisagens naturais em dareas do
Espinhago (Drummond et al., 2005; Junca, 2005), alerta
para a urgente necessidade de criagdo de programas
que subsidiem prioritariamente o preenchimento das
lacunas do conhecimento. Outro ponto a ser discutido
é o tratamento conjunto dado ao grupo dos répteis e
anfibios e utilizado na delimitacdo das areas prioritarias
de Minas Gerais, o que obviamente toca o Espinhaco.
Visto que anfibios e répteis possuem necessidades
muito distintas no uso de habitats e recursos, é possivel
que as dareas prioritdrias para conservacao destes dois
grupos sejam distintas. Este tratamento equivocado foi
também utilizado em diversas andlises conservacionistas
de ambito nacional (MMA, 1999; MMA, 2000a; MMA
2000b; MMA, 2003a) e carece de sentido biolégico, o
que diminui consideravelmente a aplicabilidade de suas
conclusoes para fins de conservacdo especificos. Por
exemplo, pode-se considerar que uma dada localidade
seja de extrema importancia para anfibios, no entanto
seu valor serd subestimado se ela ndao apresentar prio-
ridade para a conservagdo de répteis (e vice-versa).

ESPECIES AMEAGADAS

A primeira lista oficial de espécies ameacadas de
extincdo a contemplar espécies de anfibios do
Espinhaco foi a Lista das Espécies da Fauna Ame-
acadas de Extin¢do no Estado de Minas Gerais
(COPAM, 1995; Machado et al., 1998). As endémi-
cas Phasmahyla jandaia, Scinax pinina, Physalaemus
deimaticus e Crossodactylus bokermanni foram entdo
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classificadas como vulneraveis (VU) de acordo com
os critérios e categorias da IUCN (1996), também ex-
postos em Lins et al. (1997). Na ocasido da publicacdo
essas espécies eram conhecidas apenas para suas
localidades tipo, na Serra do Cip6 (Bernardes, 1998;
Caramaschi, 1998a; Caramaschi, 1998b; Nascimento,
1998). Na ultima revisao da lista de Minas Gerais essas
espécies foram retiradas de suas categorias de ame-
aca por diferentes razoes (COPAM, 2008). Para Scinax
pinima e Physalaemus deimaticus, foi julgado que o es-
forco amostral na regido ndo teria sido grande e geo-
graficamente abrangente o suficiente para assumir que
essas espécies estariam de fato sofrendo algum tipo
de declinio populacional. Desta forma, essas espécies
foram inseridas na categoria DD (dados insuficientes)
(Feio et al., 2008). Por outro lado, Phasmahyla jandaia
foi excluida da lista por ter sido encontrada em di-
versas outras localidades e unidades de conservacio
(Caramaschi et al., 2000; Canelas & Bertolucci, 2007;
F.S.F. Leite, obs. pess.). O mesmo ocorreu com
Crossodactylus bokermanni, que foi também registrado
em outras dreas do Espinhaco mineiro (Afonso & Ete-
rovick, 2007; Pimenta et al., 2008). Por esses mesmos
motivos essas espécies também nao foram classificadas
em categorias de ameaca na Lista Vermelha das Espé-
cies da Fauna Brasileira Ameacada de Extin¢do (MMA,
2003b). O status de conservacao das espécies endémi-
cas do Espinhaco segundo as listagens oficiais de Minas
Gerais e do Brasil é apresentado na Tabela 1.

A escassez de dados sobre a ocorréncia e distri-
buicdo de espécies de anfibios, agravada pela falta de
resolucdo taxonomica, dificulta tentativas de determi-
nacdo de seus status de conservacdo. Os critérios da
IUCN enfocam parametros como tamanho populacio-
nal e area de distribuicdo (IUCN, 2001), os quais ndo
estdo disponiveis para a grande maioria das espécies
do grupo. Além disto, esses parametros foram criados
para aves e mamiferos e a sua aplicabilidade para os
anfibios neotropicais gera controvérsia (ver Pimenta
et al., 2005; Stuart et al., 2004; Stuart et al., 2005).
Todos estes fatores, muitas vezes, resultam em um
alto grau de subjetividade nas andlises, opinides divi-
didas e resultados ndo comparaveis entre os grupos
taxonomicos analisados. Sendo assim, o nimero rela-
tivamente baixo de espécies de anfibios colocadas em
categorias de ameaca, se comparado ao ndmero de
espécies alocadas na categoria de dados insuficientes
(DD) em escalas nacional (ver Anexo Il em Machado
et al., 2005) e estadual (Feio et al., 2008) reflete mais a
falta de informacdo sobre o grupo do que um resultado
tranquilizador para a sua conservacao.
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ANEXO - Lista das espécies de anfibios anuros da Serra do Espinhaco, Minas Gerais e Bahia, Brasil, provida dos municipios de ocorréncia

e respectivas fontes dos registros.

TAXON

MUNICIiPIO E FONTE

ANUROS
Brachycephalidae
Ischnocnema izecksohni (Caramaschi & Kisteumacher, 1989)

MG: Belo Horizonte *; Nova Lima *3; Ouro Preto °¢;
Rio Acima *; Catas Altas *?; Campo e Ouro Branco ¥

Ischnocnema juipoca (Sazima & Cardoso, 1978)

MG: Santana do Riacho *; Catas Altas *?; Belo Horizonte,
Nova Lima, Rio Vermelho e Sdo Gongalo do Rio Preto *’

Bufonidae
Rhinella crucifer (Wied-Neuwied, 1821)

BA: Lencois 2

Rhinella granulosa (Spix, 1824)

MG: Serrandpolis de Minas ¥;
BA: Lenc6is “; Morro do Chapéu **

Rhinella jimi (Stevaux, 2002)

BA: Juciape, Lencbis, Morro do Chapéu, Mucugé e
Rio de Contas #

Rhinella ornata (Spix, 1824)

MG: Catas Altas *?

Rhinella pombali (Baldissera, Caramaschi & Haddad, 2004)

MG: Nova Lima *3; Ouro Preto *¢; Belo Horizonte #;
Caeté, Conceicdo do Mato Dentro, Grdo Mogol, Mariana
e Sdo Gongalo do Rio Abaixo 3; Rio Acima 3%; Catas Altas ;
Brumadinho, Diamantina, Ouro Branco e Rio Vermelho ¥

Rhinella rubescens (Lutz, 1925)

MG: Santana do Riacho 3; Cristalia e Grao Mogol *¢;

Catas Altas 2; Brumadinho, Conceig¢do do Mato Dentro,
Congonhas, Diamantina, Nova Lima, Santana do Pirapama e
Santo Anténio do Itambé ;

BA: Rio de Contas “?

Rhinella schneideri (Werner, 1894)

MG: Santana do Riacho *; Cristalia e Grao Mogol *¢;
Belo Horizonte, Buendpolis, Congonhas, Diamantina,
Francisco Sa, Nova Lima, Santana do Pirapama e
Serrandpolis de Minas ¥

Centrolenidae
Hyalinobatrachium eurygnathum (Lutz, 1925)

MG: Nova Lima >

Hyalinobatrachium uranoscopum (Miiller, 1924)

MG: Ouro Preto ¢; Catas Altas *?; Congonhas, Nova Lima,
e Ouro Branco ¥/

Craugastoridae
Haddadus binotatus (Spix, 1824)

MG: Ouro Preto *¢; Belo Horizonte, Brumadinho,
Congonhas, Nova Lima e Ouro Branco ¥

Cycloramphidae
Cycloramphus eleutherodactylus (Miranda-Ribeiro, 1920)

MG: Ouro Preto “°

Odontophrynus americanus (Duméril & Bibron, 1841)

MG: Santana do Riacho 3; Conceicdo do Mato Dentro e
Diamantina ¥

Odontophrynus carvalhoi Savage & Cei, 1965

MG: Cristalia %

Odontophrynus cultripes Reinhardt & Liitken, 1862

MG: Nova Lima 33; Ouro Preto *¢; Rio Acima 3%;
Catas Altas *%; Belo Horizonte e Congonhas ¥’

Proceratophrys boiei (Wied-Neuwied, 1824)

MG: Cristalia *; Ouro Preto *¢; Catas Altas %; Belo
Horizonte, Congonhas, Nova Lima, Ouro Branco ¥’

Proceratophrys cristiceps (Miiller, 1883)

BA: Morro do Chapéu *

Proceratophrys cururu Eterovick & Sazima, 1998

MG: Santana do Riacho 3!; Conceicdao do Mato Dentro e
Sdo Gongalo do Rio Preto %

Rupirana cardosoi Heyer, 1999

BA: Andarai, Morro do Chapéu e Mucugé #*; Lencdis #

continua...
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...continuacdo do Anexo

TAXON

MUNICIiPIO E FONTE

Thoropa megatympanum Caramaschi & Sazima, 1984

MG: Santana do Riacho *7; Botumirim %; Catas Altas 2
Brumadinho, Conceicdo do Mato Dentro, Diamantina,
Sdo Gongalo do Rio Preto e Serran6polis de Minas ¥’

Thoropa miliaris (Spix, 1824)

MG: Botumirim, Cristélia e Grao Mogol *; Catas Altas *

Dendrobatidae
Ameerega flavopicta (Lutz, 1925)

MG: Belo Horizonte *; Jaboticatubas e Santana do Riacho *

Hylidae
Aplastodiscus arildae (Cruz & Peixoto, 1987)

MG: Ouro Preto °¢; Catas Altas 2; Belo Horizonte, Nova
Lima, Ouro Branco ¥’

Aplastodiscus cavicola (Cruz & Peixoto, 1985)

MG: Ouro Preto *%; Sdo Gongalo do Rio Abaixo %;
Congonhas 3’

Corythomantis greeningi Boulenger, 1896

MG: Cristalia %;
BA: Morro do Chapéu “2

Bokermannohyla alvarengai (Bokermann, 1956)

MG: Santa Barbara “; Santana do Riacho °; Botumirim 3¢;
Catas Altas *2; Conceicdo do Mato Dentro, Diamantina,
Felicio dos Santos, Francisco S&, Ouro Branco, Santo
Antodnio do Itambé, Serran6polis de Minas e Sdo Gongalo
do Rio Preto ¥

Bokermannohyla circumdata (Cope, 1871)

MG: Nova Lima %3; Ouro Preto °%; Catas Altas '?;
Brumadinho, Congonhas, Ouro Branco ¥

Bokermannohyla diamantina Napoli & Junca, 2006

BA: Abaiara *

Bokermannohyla itapoty Lugli & Haddad, 2006

BA: Andarai, Lencdis, Mucugé e Palmeiras #

Bokermannohyla martinsi (Bokermann, 1964)

MG: Santana do Riacho e Santa Barbara °; Ouro Preto *;
Caeté e Nova Lima 2°; Catas Altas %; Brumadinho,
Congonhas, Ouro Branco ¥’

Bokermannohyla nanuzae (Bokermann & Sazima, 1973)

MG: Santana do Riacho 8; Barao de Cocais, Caeté e
Nova Lima %°; Catas Altas ?; Conceicdo do Mato Dentro,
Felicio dos Santos, Rio Vermelho , Santo Antdnio do
Itambé e Sdo Gongalo do Rio Preto ¥’

Bokermannohyla oxente Lugli & Haddad, 2006

BA: Lenc6is, Mucugé, Palmeiras, Rio de Contas“

Bokermannohyla saxicola (Bokermann, 1964)

MG: Santana do Riacho *; Botumirim 3¢; Berilo, Botumirim
e Santa Luzia *; Buenodpolis, Conceicdo do Mato Dentro,
Diamantina, Felicio dos Santos, Grao Mogol, Rio Vermelho,
Santana do Pirapama, Santo Antdnio do Itambé , Sdo
Gongalo do Rio Preto, Serran6polis de Minas *’;

Dendropsophus branneri (Cochran, 1948)

MG: Cristalia *; Santo Antdonio do Itambé #;
BA: Bonito, Lengdis e Morro do Chapéu “2; Mucugé !

Dendropsophus decipiens (Lutz, 1925)

MG: Ouro Preto °¢; Catas Altas ¥

Dendropsophus elegans (Wied-Neuwied, 1824)

MG: Ouro Preto °¢; Catas Altas #; Conceicdo do Mato
Dentro, Itambé do Mato Dentro, Moeda, Ouro Branco,
Santo Antdnio do Itambé, Sdo Gongalo do Rio Abaixo,
Sédo Gongalo do Rio Preto ¥’

Dendropsophus minutus (Peters, 1872)

MG: Santana do Riacho %; Botumirim, Cristalia e Grdo
Mogol 3¢; Ouro Preto *¢; Rio Acima 3%; Catas Altas “;
Belo Horizonte, Buenépolis, Concei¢cdo do Mato Dentro,
Diamantina, Nova Lima, Ouro Branco, Santo Anténio do
Itambé, Sao Gongalo do Rio Preto 37;

BA: Len¢bis, Mucugé e Rio de Contas #

Dendropsophus oliveirai (Bokermann, 1963)

BA: Morro do Chapéu “
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Dendropsophus rubicundulus (Reinhardt & Liitken, 1862)

MG: Buendpolis, Caeté, Joaquim Felicio, Santana do
Riacho e Serrandpolis de Minas 3’

Dendropsophus seniculus (Cope, 1868)

MG: Catas Altas “*; Conceicdo do Mato Dentro ¥

Hypsiboas albomarginatus (Spix, 1824)

MG: Sdo Gongalo do Rio Preto ¥;
BA: Bonito e Lenc6is “

Hypsiboas albopunctatus (Spix, 1824)

MG: Santana do Riacho #; Botumirim e Grdao Mogol *;
Ouro Preto *¢; Rio Acima 3%; Catas Altas %; Belo
Horizonte, Buenépolis, Brumadinho, Conceicdo do Mato
Dentro, Diamantina, Francisco Sa, Nova Lima, Ouro Branco,
Santo Antdnio do Itambé e Sdo Gongalo do Rio Preto *7;
BA: Jussiape, Mucugé, Palmeiras e Rio de Contas #

Hypsiboas cipoensis (Lutz, 1968)

MG: Santana do Riacho *°; Diamantina 2; Conceigdo do
Mato Dentro, Grdo Mogol, Sdo Gongalo do Rio Preto e
Serrandpolis de Minas, ¥

Hypsiboas crepitans (Wied-Neuwied, 1824)

MG: Botumirim e Cristalia *; Joaquim Felicio, Diamantina,
Santana do Riacho e Santo Anténio do Itambé *’;
BA: Jussiape, Lencdis, Morro do Chapéu e Mucugé “2

Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821)

MG: Grdo Mogol 3%; Quro Preto °5; Rio Acima *; Catas

Altas 2; Belo Horizonte, Brumadinho, Conceicdo do

Mato Dentro, Congonhas, Francisco S&, Moeda, Nova Lima e
Ouro Branco ¥;

BA: Morro do Chapéu ** Lengéis e Mucugé “

Hypsiboas lundii (Burmeister, 1856)

MG: Santana do Riacho ¥; Botumirim e Cristalia 3¢; Rio
Acima %; Belo Horizonte, Francisco Sa, Nova Lima e
Santana do Pirapama *’

Hypsiboas pardalis (Spix, 1824)

MG: Ouro Preto °6; Mariana e Ouro Branco ¥’

Hypsiboas polytaenius (Cope, 1870)

MG: Botumirim 3; Nova Lima *3; Ouro Preto *¢; Rio
Acima 3; Catas Altas 2; Belo Horizonte, Conceicdo do
Mato Dentro, Congonhas, Ouro Branco e Santo Antonio
do Itambé ¥

Hypsiboas semilineatus (Spix, 1824)

MG: Ouro Preto °¢

Phasmahyla jandaia (Bokermann & Sazima, 1978)

MG: Santana do Riacho *; Leme do Prado *; Catas
Altas '2; Congonhas; Nova Lima; Ouro Branco e Ouro Preto ¥’

Phyllomedusa bahiana Lutz, 1925

BA: Morro do Chapéu e Lencgdis

Phyllomedusa burmeisteri Boulenger, 1882

MG: Cristalia *; Ouro Preto °¢; Rio Acima *%; Catas Altas %;
Brumadinho, Congonhas e Nova Lima ¥

Phyllomedusa hypochondrialis (Daudin, 1800)

BA: Morro do Chapéu #

Phyllomedusa megacephala (Miranda-Ribeiro, 1926)

MG: Santana do Riacho #; Cristalia *3; Diamantina e
Sdo Gongalo do Rio Preto 7

Phyllomedusa rohdei Mertens, 1926

MG: Catas Altas *’

Phyllomedusa itacolomi Caramaschi, Cruz & Feio, 2006

MG: Ouro Preto e Quro Branco #; Congonhas e Nova Lima 3’

Scinax auratus (Wied-Neuwied, 1821)

BA: Morro do Chapéu #

Scinax cabralensis (Drummond, Baéta e Silvério-Pires, 2007)

MG: Joaquim Felicio e Buendpolis

Scinax curicica Pugliese, Pombal & Sazima, 2004

MG: Santana do Riacho 7; Serra do Caraca *°; Catas
Altas “%; Sdo Goncalo do Rio Preto “*; Conceicdo do
Mato Dentro, Diamantina, Ouro Branco, Ouro Preto,
Santo Anténio do Itambé e Serran6polis de Minas 37
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Scinax eurydice (Bokermann, 1968)

MG: Ouro Preto *%; Catas Altas “; Concei¢do do Mato
Dentro ¥/;
BA: Morro do Chapéu “2

Scinax flavoguttatus (Lutz & Lutz, 1939)

MG: Ouro Preto °¢

Scinax fuscomarginatus (Lutz, 1925)

MG: Buendpolis, Catas Altas, Diamantina, Santana do
Riacho, Santo Antdnio do Itambé e Sdo Gongalo do Rio
Preto ¥;

BA: Lencbis #

Scinax fuscovarius (Lutz, 1925)

MG: Santana do Riacho *; Botumirim e Cristélia %;
Ouro Preto %¢; Rio Acima 3%; Catas Altas *?; Belo
Horizonte, Buendpolis, Conceicdo do Mato Dentro,
Congonhas, Diamantina, Nova Lima, Ouro Branco, Sdo
Gongalo do Rio Preto e Serran6polis de Minas ¥’

Scinax longilineus (Lutz, 1968)

MG: Nova Lima %3; Ouro Preto *%; Rio Acima *; Belo
Horizonte, Brumadinho, Congonhas e Ouro Branco *’

Scinax luizotavioi (Caramaschi & Kisteumacher, 1989)

MG: Santa Barbara e Sdo Goncalo do Rio Abaixo **;
Nova Lima *3; Quro Preto *¢; Catas Altas %; Brumadinho,
Conceicdo do Mato Dentro, Congonhas e Ouro Branco ¥

Scinax machadoi (Bokermann & Sazima, 1973)

MG:: Santana do Riacho °; Catas Altas %; Conceicdo do
Mato Dentro ¥’

Scinax maracaya (Cardoso & Sazima, 1980)

MG: Nova Lima 2

Scinax pachycrus (Miranda-Ribeiro, 1937)

BA: Morro do Chapéu “2

Scinax pinima (Bokermann & Sazima, 1973)

MG: Santana do Riacho °

Scinax squalirostris (Lutz, 1925)

MG: Santana do Riacho 3°; Catas Altas “}; Buendpolis,
Brumadinho, Conceicdo do Mato Dentro, Diamantina e
Santo Anténio do Itambé ¥

Scinax x-signatus (Spix, 1824)

MG: Botumirim e Cristélia *;
BA: Lenc6is e Morro do Chapéu #

Trachycephalus venulosus (Laurenti, 1768)

MG: Santana do Riacho *°

Hylodidae
Crossodactylus bokermanni Caramaschi & Sazima, 1985

MG: Santana do Riacho *; Catas Altas *

Crossodactylus trachystomus (Reinhardt & Liitken, 1862)

MG: Belo Horizonte *¢; Catas Altas 2

Hylodes otavioi (Sazima & Bokermann, 1983)

MG: Santana do Riacho °; Morro do Pilar !

Hylodes uai (Nascimento, Pombal & Haddad, 2001)

MG: Ouro Preto °¢; Belo Horizonte %4; Catas Altas %;
Caeté e Nova Lima ¥’

Leiuperidae
Physalaemus albifrons (Spix, 1824)

MG: Serrandpolis de Minas ¥’

Physalaemus centralis (Bokermann, 1962)

MG: Santana do Riacho e Diamantina >

Physalaemus cicada (Bokermann, 1966)

BA: Morro do Chapéu ¥

Physalaemus cuvieri (Fitzinger, 1826)

MG: Botumirim, Cristalia e Grdo Mogol *¢; Santana do
Riacho 34 Ouro Preto °¢; Rio Acima *; Catas Altas,

Nova Lima e Sdo Gongalo do Rio Abaixo **; Belo Horizonte,
Brumadinho, Conceicdo do Mato Dentro, Diamantina,
Joaquim Felicio, Nova Lima, Ouro Branco e Santo Anténio
do Itambé ¥

Physalaemus deimaticus Sazima & Caramaschi, 1988

MG: Santana do Riacho ¢

Physalaemus erythros Caramaschi, Feio & Guimardes-Neto, 2003

MG: Ouro Preto 2
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Physalaemus evangelistai Bokermann, 1967

MG: Santana do Riacho °; Sdo Goncalo do Rio Preto “*;
Catas Altas “; Conceicdo do Mato Dentro ¥

Physalaemus fuscomaculatus (Steindachner, 1864)

MG: Diamantina e Santana do Riacho °°; Buendpolis e
Rio Vermelho ¥

Physalaemus maximus Feio, Pombal & Caramaschi, 1999

MG: Ouro Preto 2

Pleurodema diplolister (Peters, 1870)

MG: Cristalia %;
BA: Morro do Chapéu #

Pseudopaludicola mineira Lobo, 1994

MG: Buendpolis e Santana do Riacho “¢; Diamantina,
Felicio dos Santos e Sdo Gongalo do Rio Preto ¥’

Pseudopaludicola saltica (Cope, 1887)

MG: Santana do Riacho “; Brumadinho, Catas Altas,
Diamantina, Ouro Branco, Santana do Pirapama e Santo
Antbnio do Itambé ¥

Pseudopaludicola falcipes (Hensel, 1867)

MG: Botumirim e Grdo Mogol *¢; Augusto de Lima e
Diamantina *

Leptodactylidae
Leptodactylus bokermanni Heyer, 1973

MG: Santana do Riacho 3°; Catas Altas *?; Rio Vermelho ¥

Leptodactylus camaquara Sazima & Bokermann, 1978

MG: Santana do Riacho ; Sdo Goncalo do Rio Preto “*;
Conceicdo do Mato Dentro, Diamantina, Santo Antdnio
do Itambé e Serrandpolis de Minas 3’

Leptodactylus cunicularius Sazima & Bokermann, 1978

MG: Santana do Riacho ; Brumadinho, Congonhas,
Diamantina, Ouro Branco, Ouro Preto e Santana do Riacho ¥

Leptodactylus furnarius Sazima & Bokermann, 1978

MG: Santana do Riacho °; Botumirim ¢; Brumadinho,
Catas Altas, Diamantina, Santana do Riacho, Sao
Gongalo do Rio Preto e Serrandpolis de Minas *’;

BA: Abaira e Palmeiras “; Mucugé >

Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799)

MG: Botumirim e Cristalia ; Santana do Riacho 3;

Ouro Preto °%; Rio Acima *; Catas Altas *?; Belo Horizonte,
Conceicdo do Mato Dentro, Congonhas, Nova Lima, Ouro
Branco e Rio Vermelho ¥

Leptodactylus jolyi Sazima & Bokermann, 1978

MG: Santana do Riacho ; Catas Altas “*; Brumadinho,
Conceicdo do Mato Dentro, Congonhas, Diamantina, Nova
Lima, Ouro Branco, Sdo Gongalo do Rio Preto e Serranépolis
de Minas ¥

Leptodactylus labyrinthicus (Spix, 1824)

MG: Botumirim e Grdo Mogol 3¢; Santana do Riacho 33;
Ouro Preto *%; Rio Acima ¥; Brumadinho, Conceicdo do
Mato Dentro, Diamantina, Nova Lima, Santo Anténio do
Itambé e Santana do Pirapama ¥’;

BA: Bonito, Jussiape, Leng6is, Morro do Chapéu e Rio
de Contas #

Leptodactylus mystaceus (Spix, 1824)

BA: Lencois “2

Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861)

MG: Cristalia *; Catas Altas *;
BA: Morro do Chapéu “?

Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758)

MG: Grdo Mogol 3; Nova Lima *3; Santana do Riacho 33;
Ouro Preto 5¢; Catas Altas “3; Buenopolis, Conceigdo do
Mato Dentro, Diamantina, Francisco Sa, Joaquim Felicio,
Nova Lima, Ouro Branco e Santo Ant6nio do Itambé ;
BA: Bonito, Lencois, Morro do Chapéu, Mucugé e Rio de
Contas “

Leptodactylus syphax Bokermann, 1969

MG: Santana do Riacho 33

Leptodactylus troglodytes Lutz, 1926

BA: Lenco6is e Morro do Chapéu #
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Microhylidae
Dermatonotus muelleri (Boettger, 1885)

BA: Rio de Contas e Morro do Chapéu

Elachistocleis ovalis (Schneider, 1799)

MG: Santana do Riacho 3; Botumirim 3¢; Catas Altas “;
Brumadinho, Conceicdo do Mato Dentro, Diamantina,
Itambé do Mato Dentro e Nova Lima '

Strabomantidae

Strabomantis aramunha (Cassimiro, Verdade & Rodrigues, 2008)

BA: Mucugé %
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